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رودررو

مقدمه اى بر گفت وگو

هم شاعر است، هم اهل ادبيات و نقد ادبي؛ هم 
جامعه شناس است و هم استاد اقتصاد. هم تاريخ نگار 
است و هم با چهره هايي تاريخي روابط دوستانه و 
از نزديك داشته است. بنابراين انتخاب يك سوژه 
براي گفت وگو با محمدعلي همايون كاتوزيان هم 
راحت است و هم سخت. ما اما اين بار پا از تحليل هاي 
جامعه شناسي و تاريخي هما كاتوزيان فراتر گذاشتيم 
و از دريچه زندگي سياسي و فكري كاتوزيان به 
گفت وگو با او نشستيم. شنيدن گفت وگوي با 
كاتوزيان آنگاهي كه با لحن خليل ملكي يا صداي 
جلال آل احمد خاطراتي از آنها را مرور مي كند البته 
جذاب تر از خواندن گفت وگوي ما با اوست. اين 
حظي است كه ما از گفت وگو با او برديم و خوانندگان 
از آن محرومند. زواياي ناگفته زندگي و خاطرات 
كاتوزيان آنقدر خواندني هستند كه بيارزد باري در 
گفت وگو با اين آكادميسين هفتاد ساله (متولد آبان 
1321) چندان به سراغ نظريات مشهور و شناخته 
شده او در باب «استبداد ايراني» ، «كم آبي و پرانده 
كبودن جامعه ايران»، «چرخ استبداد ـ هرج ومرج 
ـ استبداد»، «جامعه كوتاه مدت» و «جامعه كلنگي» 
 نرويم و بگذاريم تا برايمان از خليل ملكي، جلال 
آل احمد، علي شريعتي، حميد عنايت، تجربه 
كنفدراسيون و عضويت در جامعه سوسياليست ها 
بگويد. گفت وگو با كاتوزيان در نهايت به رفت و 
آمد فيزيكي و معنوي او به ايران نيز كشيد و خود، 
فصل مستقلي از اين گفت وگو شد. او از تاثيرپذيري 
اصلاح طلبان ايراني از نظريات جامعه شناسي و 
تاريخي اش مي گويد و در نهايت به داوري خود درباره 
كاميابي و ناكامي اصلاح طلبان ايراني مي پردازد.

گفت وگوى فريد زكريا با هنرى كيسينجر

با سخنرانى نمى توان دنيا 

را تغيير داد
صفحه 36
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خانواده و تحصيلات اوليه

بسياري از علاقه مندان به تاريخ در ايران با آثار مكتوب و نوشتاري 

شـما آشنا هستند و كتاب هاي شـما را خوانده اند، اما تاكنون شما 

كمتر درباره زندگي و كارنامه عملي خود سخن گفته ايد. بنابراين بد 

نيست در اين گفت وگو راهي را به سوي آشنايي بيشتر خوانندگان 

آثار شـما با هما كاتوزيان بگشاييم. در ابتدا لطفا توضيح دهيد كه 

شـما در چه خانواده اي به دنيا آمديد. از خانواده خود و تحصيلات 

اوليه تان برايمان بگوييد.

ــم آبان سال 1321 در تهران متولد شدم. پدرم وكيل دادگستري بود و  من در بيست وشش
مادرم زني خانه دار. معمولا يك نياپرستي در جامعه ايراني وجود دارد كه من علاقه اي به آن ندارم، 
بنابراين زياد مايل نيستم درباره پدر و مادرم صحبت كنم. فقط تنها چيزي كه مي توانم اشاره كنم 
اين است كه من در خانواده اي بزرگ شدم كه در آن يك خلوص و صداقتي وجود داشت. من تا 
18 سالم نشد و از مدرسه البرز فارغ التحصيل نشدم يك دروغ از كسي نشنيدم. خانواده ما بسيار 
فرهنگ دوست بودند و خواهرها و برادرهاي من همه اهل درس و فرهنگ بودند و اين تاثير زيادي 

در اشتياق من به سوي فرهنگ داشت. 
و تحصيل شما در مدرسه البرز هم به نظر مي رسد تاثير به سزايي در شخصيت آينده تان 

داشت. از تجربه مدرسه البرز بگوييد. 

دبيرستان البرز محيطي بسيار استثنايي داشت. روابط اجتماعي و خلق وخويي كه در دبيرستان 
البرز حاكم بود واقعا از فضاي بيرون ديوارهاي مدرسه متفاوت بود. البته مي دانيد كه جامعه ما 
كوتاه مدت است و اين تعريف من به اين معني نيست كه البرز هميشه همان البرز باقي ماند. اين 
ــيب درختانش را ديدم چون بهِ  ــعدي «س اواخر كه به ايران آمده بودم به آنجا رفتم و به قول س
گردي نشسته». در عين حال من از هشت سالگي به اين سو اشتياق زيادي به تاريخ ايران و جهان 
و همچنين ادبيات فارسي و اروپايي داشتم. همچنين علاقه مند به مباحث سياسي و اجتماعي 
ــت. اين اشتياق فراتر از درس و مدرسه در  ــتياق تا به امروز در من باقي مانده اس بودم و اين اش
من وجود داشت. البته ما در مدرسه نيز از امكان فعاليت هاي فرهنگي برخوردار بوديم. مثلا يك 
ــي و سالني به نام سالن جردن براي اجراي تئاتر داشتيم كه  انجمن ادبي به نام انجمن فردوس
حالا ديدم اسمش شده است سالن شهيد رجايي. در آن سالن ما برنامه هاي شعر، داستان خواني، 
مباحثه و نمايش ترتيب مي داديم. مدرسه البرز در آن زمان رشته ادبي نداشت و من چون هيچ 
علاقه اي به مهندس شدن كه تلقي مان در آن زمان از مهندسي كار راه و ساختمان بود، نداشتم 
رشته طبيعي را انتخاب كردم. البته من به طبيعيات و مخصوصا علم پزشكي علاقه زيادي داشتم 
ــركت كردم و براي تحصيل در رشته  و براي همين پس از گرفتن ديپلم بلافاصله در كنكور ش

پزشكي به دانشگاه تهران رفتم. 
مدرسه البرز و رشته پزشكى

آيا تحصيل در مدرسه البرز آنقدر جذاب بود كه شما به رغم علاقه 

به تاريخ و ادبيات در آنجا مانديد و در گرايش طبيعي ادامه تحصيل 

داديد؟

ــطح بالاي فرهنگ در مدرسه البرز و رياست آقاى مجتهدى  س
بسيار مهم بود و من دوست داشتم كه در البرز بمانم. البته من در آن 
زمان به رشته پزشكي علاقه مند بودم. هنوز درست فكر نمي كردم. 
14 سالم بود كه رشته طبيعي را انتخاب كردم و اين انتخاب در يك مسير عادي و غيرحساب شده 
صورت گرفت. خيلي فكر نمي كردم. گمانم اين بود كه من مطالعه ام را در تاريخ و ادبيات در كنار 
پزشكي ادامه مي دهم، اما وقتي به دانشكده پزشكي رفتم با واقعيت روبه رو شدم. ديدم كه اگر 
ــكي بروم آن علايق تاريخي و ادبي در من حالت تفنني پيدا مي كند.  بخواهم دنبال حرفه پزش
ــد. براي همين بعد از چند ماه تصميم گرفتم از  درحالي كه به مرور آن علايق برايم مهم مي ش

دانشگاه خارج شوم و براي تحصيل علوم اجتماعي به انگلستان بروم. 
 خانواده تان با اين انتخاب مخالف نبودند؟

خانواده ام مخالف نبود و اين نظر من را پذيرفت. از من هم براي تحصيل در انگليس به لحاظ 
مالي پشتيباني كردند. اما خارج از خانه ديوانه و مهجور اعلام شدم. آن زمان رشته پزشكي بسيار 
با پرستيژ بود و قبول شدن در آن بسيار سخت بود. يادم هست يكي از دوستان پشت كنكوري من 
كه چند سال بود در دانشگاه قبول نمي شد وقتي از تصميم من مطلع شد، مي گفت من حاضرم 
فلان قدر پول بدهم كه جاي شما باشم. من خطر كردم اما خوشبختانه براي ادامه تحصيل در 

رشته مطلوبم موفق شدم.

 خاتمى و مصدق و امينى 

 از يك تبار بودند

گفت وگويى متفاوت  با محمدعلي همايون كاتوزيان
 درباره ى رابطه  و دوستى با خليل ملكى و جلال آل احمد  

تجربه ى كنفدراسيون و همكارى با حميد عنايت 
 اصلاح طلبان و تاثيرپذيرى آنها از نظريات او

رضا خجسته رحيمي - سياوش رنجبر دائمي
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آشنايى با خليل ملكى

 قبل از اينكه به زندگي شـما در خارج از كشور برسيم مي خواهيم 

درباره فعاليت هاي سياسي و اجتماعي شما در همان جواني در ايران 

بيشتر بپرسيم. از آغاز فعاليت هاي سياسي تان بگوييد. شما با خليل 

ملكي در ارتباط بوده ايد و گويا براي اولين بار در سال 1339 يا 1340 

بـه منزل او زنگ زده بوديد تا درباره محل برگزاري يك برنامه از او 

بپرسيد و از همانجا با او ارتباط برقرار كرديد. اگر ممكن است شرح 

مختصري درباره آغاز ارتباط تان با خليل ملكي و تمايل تان به نيروي سوم يا همان جامعه 

سوسياليست ها بدهيد. 

من وقتي ديپلم ام را در سال 1339 گرفتم در تابستان همان سال مجلس نوزدهم به پايان 
رسيد و مسئله انتخابات مجلس مطرح بود. كندي رئيس جمهور آمريكا شده بود و به كشورهايي 
همچون ايران به دليل فقدان آزادي و فساد اقتصادي خيلي انتقاد داشت. رياست جمهوري كندي 
ــود. بنابراين  ــاه تكاني به خودش بدهد و بگويد كه انتخابات آزاد برگزار مي ش ــد كه ش باعث ش
ــي و مطبوعاتي كمي كاهش پيدا كرد و بنابراين يك عده از همكاران دكتر  ــارهاي سياس فش
مصدق در نهضت ملي مثل اللهيار صالح، كريم سنجابي، غلامحسين صديقي، كاظم حسيبي و 
باقر كاظمي دور هم جمع شدند و جبهه ملي دوم را تشكيل دادند. تظاهرات و فعاليت هايي را 
هم شروع كردند و رفت وآمدهايي به خانه اين افراد به جريان افتاد. من هم كه علاقه مند بودم و 
آشنايي هايي با اين افراد داشتم ـ مثلا پدرم با اللهيار صالح دوست بود ـ شروع كردم به رفتن به 
خانه اين افراد. جمعه ها مثلا به خانه دكتر سنجابي، آقاي صالح و صديقي مي رفتم. خوب يادم 
هست كه صديقي را به لحاظ علمي بسيار مي پسنديدم و تنها بچه كم سن وسال بودم كه در يك 
جمع شش، هفت نفره در خانه صديقي مي نشستم و شنونده بحث هاي سياسي و فلسفي در آن 
خانه بودم. جالب است كه چند ماه بعد كه بوي كباب انتخابات آمد در حياط خانه صديقي جاي 

سوزن انداختن هم نبود.
شـما در 26 مرداد 1339 كه جوانان جبهه ملي يك ميتينگ سياسـي بعد از سال ها به 

صورت علني در جلاليه تهران برگزار كردند، آيا حضور داشتيد؟

بله، من آن ميتينگ را به ياد دارم. خيلي پرشور و حرارت بود اما به گمانم بيشتر از 500 تا 
600 نفر در آن شركت نداشتند. آقاي عباس شيباني هم سخنران اصلي بودند. يادم هست نام 
ــد جمعيت به شور و هيجان مي افتاد. بعد از هفت سال كه كسي جرأت  مصدق كه برده مي ش
ــم مصدق در يك برنامه علني برده مي شد و اين تازگي  ــم مصدق را بياورد حالا اس نمي كرد اس

داشت. 
مصدق و رابطه با جبهه ملى

به هنگام كودتاي 28 مرداد كه سن وسـالي نداشـتيد و خاطره اي 

احتمالا از مصدق نداريد.

نه، اينطور نيست. در خانواده ما خيلي فضاي سياسي غالب بود 
ــال 32 شايد 10 روزنامه و نشريه در خانه ما آورده مي شد و  و در س
پدرم هم با اين افراد ملي در ارتباط و دوستي بود و پسرعموي مادرم 
هم رئيس ديوان عالي كشور بود. من به خوبي روز 28 مرداد را به ياد 
دارم. اما بگذريم و به سوال قبلي تان برگردم. من در سال 1339 سياسي نشدم بلكه قبل از آن هم 
از 9 تا 10 سالگي سياسي بودم. اولين شعري كه در 9 سالگي به گمانم سرودم مضمونش چنين 

بود: «جان و سر و تن تا چه بود/ تا كه هست مصدق و حسيبي و شايگان». 
 پس در 18 سالگي به لحاظ سياسي بيشتر تمايل به نيروهاي جبهه ملي داشتيد؟

ــي پارلماني بودم و با هر نيرويي كه نماد  بله، من از زماني كه يادم مي آيد طرفدار دموكراس
ــتند. يكي ديكتاتوري  ــي داش ــوري بود مخالف بودم. در آن زمان دو نيرو چنين گرايش ديكتات
حاكميت و شاه بود و ديگري ديكتاتوري حزب توده. البته با وابستگي حزب توده به شوروي هم 

ضديت داشتم اما اين مسئله بعدي من بود نه دغدغه اوليه ام. 
 مثلا شما در آن زمان كسي مانند قوام السلطنه را از نمادهاي ديكتاتوري مي دانستيد؟

نه، قوام السلطنه مستقل بود و هنگام بحث اصلاح قانون اساسي و تشكيل مجلس موسسان 
در سال 1327 قوام السلطنه براي معالجه به فرانسه رفته بود و نقشي در دادن اختيارات به شاه 
نداشت. كاره اي نبود. اما نامه محكمي خطاب به شاه نوشت و گفت كه در اين مملكت آن همه 
خون ريخته شد براي مشروطيت و اين اقدام خلاف مشروطه است. شاه هم خيلي عصباني شد. 
قوام السلطنه به خاطر نقش اش در ماجراي آذربايجان لقب حضرت اشرف گرفته بود، اما وقتي اين 
نامه را نوشت شاه دستور داد به ابراهيم حكيمي وزير دربار كه پاسخ اين نامه را بدهد و بگويد كه 

اين فضولي به شما نيامده و آن لقب را از شما پس گرفتيم. قوام به اين هم جواب داد و گفت كه 
آقاي حكيم الملك آدم باشخصيت و باادبي است و من باور نمي كنم كه اين حرف ها حرف هاي او 
باشد. بگذريم. قوام در 30 تير در موقعيتي قرار گرفت كه بدنام شد، اما او آدم شاه نبود همانطور 
كه اميني هم آدم شاه نبود. شاه همانقدر كه از مصدق بدش مي آمد از اميني و قوام السلطنه هم 

بدش مي آمد. 
 پس به اين ترتيب شما هيچ وقت تحت تاثير چپگرايي حزب توده نبوديد؟

ــوا حزب توده را  ــف توده اي ها بودم. با تمام ق ــدت مخال نه تنها تحت تاثير نبودم بلكه به ش
مي كوبيدم. در تمام مقالات و كتاب هايم. چون آنها مبلغ يك ايدئولوژي توتاليتر و ماركسيست 
ـ لنينيست و حكومت صريحا ديكتاتوري بودند و علاوه بر آن مبلغ قدرت شوروي و عامل آن 
كشور بودند البته از روي عشق و ايمان. آنها عاشق شوروي بودند و حاضر بودند كه كل مملكت 

را به خاطر شوروي بفروشند.
 شـما هيچ شـخصيتي در حزب توده را متفاوت نمي دانسـتيد و آيا همه همين خط را 

داشتند؟ از كيانوري تا كشاورز؟

ــاورز كه جدا شد از حزب. ملكي و يارانش هم كه انشعاب كردند. پس از آن حزب توده  كش
يكدست و توتاليتر شد كه عضو خودش حسام لنكراني را هم مي كشت. كيانوري و كامبخش 

دربست در خدمت شوروي بودند. 
 برگرديم به آشنايي و آغاز رابطه تان با خليل ملكي.

ــگاه كه رفتم هنوز تظاهرات 16 آذر 1339 رخ نداده بود و بعد از آن بود كه سكوت  به دانش
دانشگاه شكست. من اما در همان زمان هم دنبال پيدا كردن محملي براي حضور سياسي خود 
بودم. كسي كه من از همان 10 سالگي خيلي برايش ارزش قائل بودم خليل ملكي بود و حزب 
نيروي سوم. روزنامه نيروي سوم را مي گرفتم و مي خواندم. يك روز اعلام شد كه در منزل مرحوم 
لباسچي در ناحيه بازار جلسه انتخاباتي است. بازرگان و نيروهاي جبهه ملي اين جلسه را ترتيب 
داده بودند. ما هم شنيديم كه چنين جلسه اي هست اما نمي دانستيم كجاست. به دوستم گفتم 
ــيم جلسه كجا برگزار مي شود. يادم مي آيد كه از توي كتابچه  كه برويم و از خليل ملكي بپرس
شماره هاي تلفن گشتيم و براساس نام خليل ملكي با شماره اي كه در آن كتاب آمده بود، تماس 
گرفتيم. خليل ملكي تلفن را جواب داد و من براي اولين بار با او صحبت كردم و تازه فهميدم كه 
او ترك است و لهجه تركي دارد. كسي تلفن را برداشت و با لهجه تركي گفت بفرماييد. گفتم 
مي خواهم با آقاي خليل ملكي صحبت كنم. او هم با همان لهجه اش گفت بفرماييد خودم هستم. 
گفتم آقاي ملكي من نامم كاتوزيان است و دانشجو هستم، شنيده ام كه امشب مليون جلسه اي 
دارند و مي خواهم بدانم جلسه كجا برگزار مي شود. او هم احتياط كرد چون احتمال مي داد من 
ساواكي باشم. گفت كه من زياد اطلاع ندارم ولي يكي از آقايان آمده بود اينجا و چنين آدرسي 
ــته. آدرس خانه لباسچي را داد و ما هم به آن آدرس رفتيم. اين اولين گفت وگوي من با  را نوش
ملكي بود. دوستي داشتم به نام انور غفوري كه در نوجواني در حزب نيروي سوم فعال بود اما در 
آن زمان فعاليت نمي كرد. هفته بعد از آن ماجرا به او گفتم كه تو خليل ملكي را مي شناسي و 
آيا مي شود ما را پيش او ببري؟ او هم قبول كرد و ما به خانه ملكي رفتيم. خيلي جالب بود. هم 
آن زمان و هم در جلسات بعدي من خيلي تحت تاثير ملكي قرار گرفتم. بسيار مودب، متين و 
دقيق در صحبت بود. گنده هاي جبهه ملي هم با او قابل قياس نبودند. يك انتلكتوئل واقعي بود. 
نه اهل تبليغات بود و نه اهل شوخي كردن و حرف بي پايه زدن. او منشور جامعه سوسياليست ها 
و سازمان جوانان را به من داد و گفت كه چهارشنبه شب ها هم جلسه بحث و انتقاد در همين اتاق 
در خانه من برگزار مي شود و شما هم مي توانيد بياييد. اينگونه بود كه من با ملكي آشنا شدم و 
در مدت كوتاهي به او نزديك شدم. سيروس طاهباز و داريوش آشوري و بهرام بيضايي در اين 
جلسات مي آمدند و با اينها هم رابطه مان زياد شد. مانند اين جلسات بحث و انتقاد به هيچ وجه 
ــد. همچنين اينها مجله «علم و زندگي» را درمي آوردند كه بسيار  در جبهه ملي برگزار نمي ش

مجله اي خوب و خواندني بود.
 ابتدا اسـمش «نبرد و زندگي» بود كه به خاطر فشـار سازمان امنيت نامش را به «علم و 

زندگي» تغيير دادند.

زمان مصدق آنها نشريه علم و زندگي را درمي آوردند كه سردبيرش اول جلال آل احمد بود 
و بعد دوره كوتاهي نادر نادرپور و سپس امير پيشداد سردبير آن بودند. آن نشريه توقيف شد و 
ملكي به زندان رفت. بعدا ملكي، جوان با حسن نيتي را كه سياسي هم نبود اما پدرش نماينده 
مجلس هجدهم بود قانع كرد تا مجوز مجله اي به نام نبرد و زندگي را بگيرد. بعد از مدتي كه اين 
نشريه درآمد سازمان امنيت اعتراض كرد به نام اين مجله و گفت كه اين نام اخلالگرانه هست. 
ملكي هم گفت پس ما همان علم و زندگي را درمي آوريم. اما سازمان امنيت گفت چون شما آن 
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مجوز را نداريد، برويد و گاهنامه اي به نام دفترهاي علم و زندگي را دربياوريد كه همين اتفاق هم 
افتاد، اما اين نشريه هم توقيف شد.

 شما با نشريه آنها هم همكاري داشتيد؟

همان زمان يك هفته نامه علم و زندگي هم شروع به انتشار كرد كه من هم در آنجا و هم در 
مجله علم و زندگي قلم مي زدم. همچنين در جمع كردن مطالب هم كمك مي كردم. اما بيش 
از من داريوش آشوري و منوچهر صفا در آنجا وقت مي گذاشتند و كار مي كردند. يادم هست كه 
26 ارديبهشت 1340جلسه اي به مناسبت دهمين سالگرد تشكيل حزب زحمتكشان در دفتر 
علم و زندگي برقرار شد كه بزرگترين گردهمايي ما تا آن زمان بود. اما بعد از آن جلسات حزب 

گسترده تر شد كه ديگر من حضور نداشتم و براي تحصيل عازم انگليس شده بودم. 
 شما پس از تشكيل دولت اميني و هنگام برگزاري آن نشست بزرگ جلاليه هم همچنان 

در ايران بوديد. در آن ميتينگ شركت داشتيد؟

بله، اميني اوايل فروردين بود كه نخست وزير شد و اين ميتينگ بزرگ برگزار شد. به گمان 
ما 100 هزار نفر در آن ميتينگ حضور داشتند اما نشريه تايم شركت كنندگان را 80 هزار نفر 
تخمين زد. به هرحال جمعيت خيلي عظيم بود. مردم شعار يا مرگ يا مصدق مي دادند و شور 
ــت دكتر صديقي، سنجابي، بختيار و فروهر  و هيجان عجيبي در جمعيت حاكم بود. يادم هس
سخنراني كردند. نام مصدق را كه هركدام مي بردند انگار تابويي مي شكست و جمعيت به وجد 

مي آمد.
 مواضع خليل ملكي و جامعه سوسياليست ها نسبت به 

اين ميتينگ چگونه بود؟ حضور داشتند؟

ــاده علم و زندگي را  ــماره فوق الع ما فرداي آن روز يك ش
درآورديم كه در آن عكس و گزارش اين مراسم را آورده بوديم. 
ــت در يكي از  مردم هم چه جور مي خريدند در بازار. يادم هس
دالان هاي بازار يك پاسبان آمد و جلوي من را گرفت كه من 
ــت و مردم هم حمايت كردند از  ــريه قانوني اس گفتم اين نش

من.
 ايده شما اسقاط رژيم بود؟

نه، اما دلبسته رژيم هم نبوديم. ملكي مي گفت انقلاب واقعي در رخ دادن يك اقدام قهرآميز 
نيست. انقلاب واقعي يك تحول در سيستم اقتصادي و اجتماعي است. برخي ملي ها ملكي را 
مي كوبيدند چون او طرفدار ديالوگ و گفت وگو بود نه برخورد قهرآميز. البته ديد ما همچون ملكي 

فوق العاده انتقادي بود.
آشنايى با جلال آل احمد

 آيا تا اين زمان با جلال آل احمد هم آشنايي داشتيد؟

ــدم. او در آن  ــد را در خانه ملكي دي ــار آل احم ــه، من اولين ب بل
زمان فعاليت سياسي سازماني نداشت ولي سخت نسبت به ملكي 
ــوري، ضيا صدقي،  ــت و با طاهباز، آش ــپردگي شخصي داش سرس
ــنفكراني از اين دست كه اطراف ملكي بودند،  حسين ملكى و روش
رابطه داشت. من هرازگاهي در خانه ملكي جلال را مي ديدم. تا اينكه 
ــاخته بود و يك وليمه  مرحوم رضا ملكي برادر كوچك خليل ملكي يك خانه اي در ولنجك س
ــت كه ملكي و همسرش و پسرش پيروز به همراه من به خانه رضا ملكي رفتيم.  داد. يادم هس
حسين ملكي كه به پاريس رفت ماشين اش را خليل ملكي به 9 هزار تومان براي پيروز خريده 
بود. البته خود خليل ملكي نه رانندگي بلد بود و نه خودش ماشين داشت. با همين ماشين رفتيم 
خانه رضا ملكي در ولنجك. آنجا آل احمد هم بود و بحثي ميان او و ملكي درباره درخشش كه 
مي خواست وزير فرهنگ در دولت اميني شود درگرفت كه شاهدش بودم. تازه اميني نخست وزير 
ــده بود و درخشش رئيس اعتصاب معلمين بود و اميني مي خواست او را وزير فرهنگ كند.  ش
من كه به خانه ملكي رفتم تا همراه او به خانه برادرش برويم ديدم كه درخشش هم آنجاست با 
لباس مشكي مليله دوزي شده وزارت بر تن. آمده بود تا با ملكي مشورت كند. ملكي هم سريعا 
ــگاه. ديدم  مرا معرفي كرد و با همان لهجه تركي اش گفت: آقاي كاتوزيان از جوانان مبارز دانش
كه درخشش صورتش را پايين انداخت. تصور كنيد مواجه شدن يك وزير و يك چريك را. من 
فوري گفتم كه ببخشيد مزاحم شدم و از اتاق بيرون مي روم. اين را هم بايد بگويم كه سه سالي 
بود كه درخشش با ملكي قهر بود و حالا ناگهان او به ديدن ملكي آمده بود. وقتي به خانه رضا 
ــيد؛ به نظر شما پست خالي وزارت فرهنگ را به چه كسي  ملكي رفتيم آل احمد از ملكي پرس
مي دهند؟ ملكي هم گفت: تمام شد. آل احمد گفت يعني چي؟ داريد خبر مي دهيد؟ ملكي هم 

گفت كه بله، درخشش وزير فرهنگ شد. آل احمد گفت كه شما از كجا مي دانيد؟ ملكي هم گفت 
چون همين امشب با لباس وزارت به خانه ما آمد و معلوم بود از دربار مي آيد و مي گفت كه دستم 
به دامنت من شده ام وزير فرهنگ، به من بگوييد چه كار كنم؟ آل احمد گفت شما چه جوابي 
به او داديد؟ ملكي هم گفت كه من به او گفتم چند كار مشكل را كه شاه با آن مخالف است از 
شما مي خواهيم انجام دهيد و اگر انجام داديد حسن نيت تان بر ما اثبات مي شود. آل احمد هم 
گفت كه آقاي ملكي اين درخشش سه بار به شما از پشت خنجر زده است و شما باز به او روي 
ــان مي دهيد. ملكي هم جواب داد كه: جلال اين مسائل براي من اجتماعي است نه  خوش نش
شخصي و خصوصي. اختلاف شخصي من با درخشش به جاي خود است اما او اكنون وزير است 
نه درخشش و از من مي پرسد شما كه دنبال اصلاحات هستيد به من بگوييد چه كنم و من هم 

مطمئنا اگر پيشنهادي داشته باشم بايد به او بگويم. 
 شخصيت ملكي محكم تر و غالب تر بود يا شخصيت آل احمد؟

ــخت تحت تاثير ملكي بود و پيش ملكي مثل يك دانش آموز مي نشست. حتي  آل احمد س
بيشتر از ما تحت تاثير ملكي بود و تقريبا در مقابل ملكي مثل يك دانش آموز دست هايش را روي 

پايش مي گذاشت و مرتب مي نشست. واقعا اينطور بود.
 جذابيت ملكي براي شما جوانان دانشجو هم بيشتر از جذابيت آل احمد بود؟

البته. ملكي سرش به تنش مي ارزيد. فكرش را مي گفت و هراسي از محبوب نبودن نداشت. 

توده ها به نشست هاي جبهه ملي مي رفتند و هورا مي كشيدند چون آن جمع، جمع بزرگي بود. 
اما اطرافيان و دوستان ملكي عموما نخبه بودند. او دنبال عده و عُده نبود. 

 به هرحال در آن زمان جلال به واسطه طرح بحث غربزدگي و مانند آن محبوبيت خاصي 

در ميان جوانان پيدا كرده بود و به نوعي كاريزما شده بود. شما هم همين حس را نسبت 

به او داشتيد؟ 

از نظر تاريخي اين اتفاق زماني افتاد كه من به انگليس آمده بودم. سال 40 من به انگليس 
آمدم و آل احمد هم سال 41 براي يك سفر به اروپا و انگليس آمد. اگر سنگي بر گوري را خوانده 
باشيد در آن اثر او به اين سفرش اشاره مي كند. يادم هست كه امير پيشداد كه از رفقاي قديمي 
آل احمد بود به من نامه نوشت كه جلال به پاريس آمده و به زودي به لندن مي آيد و شما همديگر 
را در لندن ببينيد. وقتي آل احمد به لندن آمد از هتل به دوست من حميد محامدي تلفن زد و 
گفت كه من آمد  ام. اين رفيق ما هم به من خبر داد و ما رفتيم دنبال آل احمد در هتل. غربزدگي 
آل احمد تازه چاپ شده بود. اجازه انتشار نگرفته بود و در نسخه هاي محدود به چاپ رسيده بود. 
آل احمد به من گفت كه «دويست تاش رو از توي چاپخونه زديم و من سي تاش را آوردم اروپا و 
اين هشت تاش مونده.» اونها را داد به من و به شوخي گفت: «يكي، چهار شيلينگه». خواستيم 
براي او يك سخنراني در انجمن دانشجويان ايراني در دانشگاه انگليس ترتيب بدهيم و به او گفتيم 
كه درباره سياست حرف نزن چون مي خواهي به ايران برگردي و برايت مشكل ايجاد مي شود. 
همان روز سخنراني، خبر آمده بود كه اللهيار صالح را گرفته اند. ما هم تصميم گرفتيم كه اول 
ــخنراني اش را بكند و برود و بعد ما درباره مسائل سياسي حرف بزنيم. آل احمد كه  آل احمد س
نمي خواست از رو برود گفت من هم مي مانم. اما متقاعدش كرديم كه خوب نيست بماند و بهتر 
است برود. بعد از اين برنامه كه روز چهارشنبه اي بود، روز شنبه با او قرار گذاشتم تا بيرون شهر 
برويم و بيشتر صحبت كنيم. تا آن روز غربزدگي را خواندم. از يكسو تحت تاثير تازگي و نو بودن 
ــاس مي كردم اين كتاب مشكلات زيادي هم دارد. روز  ــوي ديگر هم احس آن قرار گرفتم و از س
شنبه مفصل با آل احمد درباره اين كتاب صحبت كرديم. به او گفتم كه تو يك كار بزرگ كرده اي 
و بدعتي گذاشته اي و دريچه جديدي را گشوده اي اما در جزئيات كار و ارائه خراب كرده اي. گفتم 
كه مثلا اين تئوري توطئه كه در اين كتاب مدام به چشم مي خورد و اين مزخرفات كه تقريبا 
گفته اي ماركوپولو را انگليسي ها به چين فرستادند تا به آنها بگويد هلاكوخان را به ايران بفرستند، 

به شدت مخالف توده اي ها بودم. با تمام قوا حزب توده 
را مي كوبيدم. در تمام مقالات و كتاب هايم. چون آنها 

مبلغ يك ايدئولوژي توتاليتر و ماركسيست ـ لنينيست 
و حكومت صريحا ديكتاتوري بودند و علاوه بر آن مبلغ 

قدرت شوروي و عامل آن كشور بودند البته از روي عشق 
و ايمان. آنها عاشق شوروي بودند و حاضر بودند كه كل 

مملكت را به خاطر شوروي بفروشند
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چه معني دارد؟ او هم انصافا حالت دفاعي داشت و گفت كه اونهايي كه مورخ هستند درست كار 
نمي كنند، من چه كار كنم كه به جاي اونها هم بايد كار كنم. از قضا وقتي جلال به تهران برگشت 
مقاله اي نوشت كه جواب همين نقدهاي من بود. وقتي مقاله را براي من از ايران فرستاد كه بخوانم 
فهميدم جواب من را داده. عنوان مقاله بود: سركه نقد يا حلواي تاريخ. خلاصه حرفش اين بود كه 
من نمي توانم منتظر شوم كه ببينم 50 سال ديگر درباره امروز چه مي گويند و من حرفم درباره 

امروز را همين امروز مي زنم و سركه نقد را به حلواي تاريخ ترجيح مي دهم. 
 پس اصل نقد شما به جلال درباره تمسك او به تئوري توطئه بود.

نه فقط. اين نقد را هم به او گفتم كه چرا اينقدر از ماشين بد مي گويد و همه چيز را به گردن 
ماشين مي اندازد. گفتم اين حملات تو به ماشين مرا ياد نامه اي مي اندازد كه ولتر به روسو نوشت. 
بعد از آنكه روسو رساله معروفش را نوشت و مدعي شد كه هرچه تمدن و تكنولوژي جلوتر مي رود 
اخلاقيات عقب تر مي رود، ولتر به روسو نوشت كه حضرت آقا! من از وقتي رساله شما را خوانده ام 
تصميم گرفته ام كه چاردست وپا راه بروم. به آل احمد گفتم چرا اينقدر فحش به ماشين مي دهي. 
گفت كه من مخالف ماشين نيستم و وقتي سوار هيلمن مي شوم و سربالايي شمرون رو بالا مي رم 
و ماشين دنده سه نمي كشه و مي زنم تو دنده دو و صداي ماشين درمياد، مي گم آخ جون؛ مشكلي 
ندارم با ماشين. گفتم كه شما بايد راه بيفتي دنبال كتابت و اين توضيح را به هركس كه كتاب را 
مي خواند بدهي. چون در كتاب حرف هاي ديگري زده شده است. خلاصه خيلي بحث كرديم و 
من به صراحت نقدهايم را به او گفتم. به او گفتم كه اين كتاب درباره غربزدگي در ايران است يا 
ازخودبيگانگي در غرب؟ همه را با هم قاطي كرده اي. البته من براي جلال خيلي احترام قائل بودم 
و اين بحث ها را با احترام با او مي كردم. هنوز هم براي او احترام قائلم و او را روشنفكر برجسته 

زمان خودش مي دانم. او با خيلي ها فرق داشت. خيلي باشخصيت و باپرنسيپ بود.
 بنابراين گويا برخي از اعضاي جامعه سوسياليست ها نسبت به غربزدگي انتقاد داشتند. 

چون داريوش آشـوري هم نقد خود بر جلال را مطرح كرد. آيا غربزدگي جلال فاصله اي 

ميان او و جامعه سوسياليست ها ايجاد نكرد؟

ــوري در  ــوري بعدا به بحث غربزدگي گرويد و به هرحال متاثر از ديگرى بود. آش البته آش
همين جا در جريان انقلاب مرا متهم كرد به غربزدگي و گفت كه تو غربزده اي. البته همانطور كه 

مي گوييد نقدها بر غربزدگي جلال در ميان جامعه سوسياليست ها زياد بود. 
 شما در مقاله اي نوشته ايد كه خليل ملكي هميشه با تئوري توطئه مبارزه مي كرد. بنابراين 

او حتما بايد منتقد كتاب غربزدگي مي بود.

خود ملكي هم منتقد بود و گفته بود كه صلاح نيست من با توجه به روابطم نقدي بنويسم به 

جلال ولي بايد نقد كرد ادعاهاي اين كتاب را. يادم هست جلال كه به حج رفت و كتاب خسي 
در ميقات را نوشت ملكي نامه اي به ما نوشت و گفت كه جلال از حج برگشته و در افكارش دارد 
تجديدنظر مي كند. اما اين را هم به ياد داشته باشيد كه تئوري توطئه، آب روغن كتاب غربزدگي 
بود. آن كتاب نكات ديگري هم داشت. جلال نه مورخ اجتماعي بود و نه عالم اجتماعي. بنابراين 
بروز ضعف هايي در آن كتاب طبيعي است. اما با اين حال، آل احمد يك مقدار بد فهميده شد. 
ــعار سياسي و يك حربه تبديل شد. افرادي كه مدام اين و آن را  چون لفظ غربزدگي به يك ش
به غربزده بودن متهم مي كردند هيچ كدام كتاب جلال را نخوانده بودند. غرب ستيزي معادل با 
غربزدگي شد. حال آنكه آل احمد وقتي غربزدگي را نوشت تازه كتاب لوليتا را خوانده بود و فيلم 
ــد غربي بودند. بنابراين او تحولات فكري و  ــر هفتم برگمان را ديده بود كه هر دو آثار جدي مه
فرهنگي غرب را دنبال مي كرد. او مي خواست ما نوكر غرب نباشيم، اما در مقابل يادم هست كار 
به جايي رسيده بود كه هركس ذره اي متفاوت از فكر چپ مي انديشيد متهم به غربزدگي مي شد. 
به ياد دارم سال 49 كه به پاريس رفتم دوست من كه در لندن فيزيك خوانده بود و در پاريس نيز 
كارش را در رشته انفورماتيك ادامه مي داد از من پرسيد كه نظرت درباره اوضاع بد اقتصادي در 

انگليس چيست؟ من هم در آن زمان استاد اقتصاد بودم. تا آمدم توضيح دهم سريع به من گفت 
كه نه اينطور نيست يك ژورناليست فرانسوي نوشته كه انگليس به كشوري توسعه نيافته تبديل 
شده است. گفتم چطور ممكن است كه اولين كشور سرمايه داري جهان توسعه نيافته باشد؟ تا 

آمدم توضيح بدهم پريد به من كه غربزده نشو. 
تجربه كنفدراسيون و آشنايى با حميد عنايت

 شما در جايي هم گفته ايد كه دوستان تان در كنفدراسيون شما را 

يك ليبرال ورشكسـته توصيف مي كردند. خب شما مخالف حزب 

تـوده بوديد و جزو جريان ملكي كه انشـعابي از حـزب بودند و از 

همين رو مورد غضب توده اي ها.

ــيون تبديل  من بعدا توضيح مي دهم كه قبل از اينكه كنفدراس
ــدم. اما اين  ــود از آنجا هم خارج ش ــازمان ايدئولوژيك ش به يك س
فحش هايي كه شما به آنها اشاره مي كنيد مثل ليبرال ورشكسته، مربوط است به دهه 50 كه 
همه ماركسيست ـ لنينيست شده بودند. حزب توده از قضا در اين زمان منفور شده بود. چون 
رابطه شاه و شوروي خوب شده بود و حزب توده دستش در پوست گردو مانده بود. جوان هاي 
ضد حزب توده كه همه ماركسيست ـ لنينيست شده بودند مرا ليبرال ورشكسته مي خواندند. 
ــر كلاس من و گفت كه غير از چهار عمل اصلي تمام دانش هاي  يكي از جوان هاي آنها آمد س
بشري ايدئولوژيك و طبقاتي است و شما هم كه داريد در اين دانشگاه در انگليس درس مي دهيد 
نوكر بورژوازي هستيد. ذلت و ناداني و عقب افتادگي تا اين حد؟ ما ماركسيست انگليسي هم ديده 

بوديم ولي اينقدر عقب افتاده نبودند.
از همين جا وارد بحث درباره حضور شـما در جمع كنفدراسـيون بشـويم. آقاي حميد 

شـوكت در كتاب شـان درباره كنفدراسيون اشـاره مي كنند كه نيروهاي خليل ملكي و 

جامعه سوسياليست ها در كنفدراسيون يك فراكسيون بودند و به نام شما، حميد عنايت 

و هوشنگ وزيري به عنوان اعضاي اين فراكسيون اشاره مي كند. آيا اين درست است و 

عنايت با شما در اين جريان همراه بود؟

حميد عنايت عضو جامعه سوسياليست هاي ايراني در اروپا بود. كنفدراسيون هم همانطور كه 
مي دانيد متشكل از نمايندگان انجمن هاي محلي بود. ما عضو انجمن دانشجويان ايراني دانشگاه 
لندن بوديم كه به همراه چند انجمن محلي ديگر، فدراسيون انجمن هاي دانشجويان ايراني در 
بريتانيا را تشكيل مي دادند و اين فدراسيون عضو كنفدراسيون دانشجويان و محصلين اروپا بود 
كه بعد از چند سال به كنفدراسيون جهاني تبديل شد. من به انگليس كه وارد شدم بعد از چند 
ماه به يكي از فعالان انجمن دانشگاه خودمان تبديل شدم و 
بعد هم عضو هيات دبيران فدراسيون دانشجويان ايراني در 
انگليس شدم و يكي از نمايندگان اين فدراسيون در كنگره 
كنفدراسيون در لوزان بودم كه معروف به كنگره وحدت بود. 
در آن كنگره علي شريعتي هم آمده بود كه من براي اولين 

و آخرين بار شريعتي را در آن كنگره ديدم.
 قبل از آنكه به كنگـره لوزان بپردازيد لطفا درباره كنگره 

پاريس صحبت كنيد كه پيش از كنگره لوزان برگزار شـد 

و دعواي توده اي ها و ملي ها در آن كنگره بالا گرفت و گويا 

شما با حميد عنايت كه رئيس آن كنگره هم بود، بحث تان 

شد. ماجرا چه بود؟ 

ــران سازمان  ــتم چون تازه به انگليس آمده بودم. يكي از س ــركت نداش من در آن كنگره ش
دانشجويي آمريكا به نام فرج االله اردلان آمد به لندن قبل از رفتن به پاريس. آقاي اردلان متوجه 
شد كه من دانشجوي دانشگاه تهران بوده ام و تازه به انگليس آمده ام. او پيشنهاد كرد كه من در 
كنگره پاريس به عنوان نماينده دانشجويان دانشگاه تهران صحبت كنم. گفتم كه اين كار درست 
نيست و من از دانشجويان دانشگاه تهران نمايندگي ندارم. من هم بهانه آوردم و به پاريس نرفتم. 
در پاريس قرار بود دانشجويان آمريكايي هم به كنفدراسيون بپردازند. در پاريس توده اي ها متوجه 
شدند كه آمريكا دربست در اختيار بچه هاي جبهه ملي است و با پيوستن آمريكا به كنفدراسيون 
اينها به اقليت ثابت تبديل مي شوند. اين بود كه اختلاف ايجاد شد و حميد عنايت هم كه يكي 
از سه دبير كنفدراسيون در كنار محسن رضواني و پرويز ثابتيان بود كنگره را تعطيل اعلام كرد. 
تكليف ثابتيان و رضواني كه متمايل به توده اي ها بودند روشن بود، اما من با عنايت حرفم شد كه 
تو چرا اعلام تعطيلي در كنگره كردي؟ او گفت من مسئله ام بالا آمدن يا پايين آمدن يك جريان 
نبود و ديدم كه واقعا دارد دعوا مي شود. او واقعا آدم عاقلي بود و براي همين پيشنهاد داده بود 
كه ما فعلا كنگره را تعطيل كنيم تا شرايط براي برگزاري يك كنگره وحدت مهيا شود. حميد از 

جوان هاي ضد حزب توده كه همه ماركسيست ـ لنينيست 
شده بودند مرا ليبرال ورشكسته مي خواندند. يكي از 
جوان هاي آنها آمد سر كلاس من و گفت كه غير از چهار عمل 
اصلي تمام دانش هاي بشري ايدئولوژيك و طبقاتي است و 
شما هم كه داريد در اين دانشگاه در انگليس درس مي دهيد 
نوكر بورژوازي هستيد. ذلت و ناداني و عقب افتادگي تا اين 
حد؟ ما ماركسيست انگليسي هم ديده بوديم ولي اينقدر 
عقب افتاده نبودند
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طرف هيات سه نفره كنگره اعلام تعطيلي كرده بود و براي همين، اعلام تعطيلي به ريش او بسته 
شد. بعد از تعطيلي، توده اي ها رفتند اما سوسياليست ها و ملي ها آمدند و به كنگره ادامه دادند. من 
بعد از اين رويارويي به حميد ايراد گرفتم كه تو با اين كارت يك دودستگي ايجاد كردي. حميد 
مي گفت كه هدف من وصل كردن است و توضيح مي داد كه اگر من بيايم و صددرصد حرف شما 
را بزنم نمي توانم نقش ميانجي را بازي كنم. البته واقعا هم او نقش شيخوخيت را بازي كرد و باعث 
وحدت در كنگره لوزان شد. يادم هست كه كنگره سابق يك كنفرانس مستقلي براي خودش در 
مونيخ گذاشته بود قبل از كنگره لوزان، حميد رفت به آنجا و آنها را قانع كرد كه اختلافات را كنار 
بگذارند و به كنگره لوزان بيايند. البته همه چيز نتيجه تلاش حميد نبود. خود آنها هم متوجه شده 

بودند كه وحدت به نفع شان است.
ديدار با شريعتى در كنگره لوزان

 شـما در كنگره لوزان حضور داشتيد و شريعتي را هم همانطور كه 

گفتيد در لوزان ديديد. گويا ميان شما و شريعتي بحثي در آن كنگره 

درگرفته بود. ماجراي آن بحث و جدل چه بود؟

ــت هر دو ما عضو كميسيون قطعنامه ها بوديم. من  در آن نشس
ــوادي در كوبا نوشتم. شريعتي  قطعنامه اي در دفاع از مبارزه با بي س
ــت كه كوبا  ــيت داش ــه بود. او احتمالا حساس ــف آن قطعنام مخال
كمونيست است. حال آنكه كوبا در آن زمان هنوز كمونيست نشده بود. ما با هم برخورد نداشتيم. 
اختلاف پيدا كرديم فقط. شريعتي خيلي هم با احترام برخورد مي كرد و يادم هست كه گفت 
من حاضرم به انشاي اين قطعنامه نمره 100 دهم اما با محتواي آن مخالفم. قرار شد قطعنامه 
را در كميسيون مسكوت بگذاريم و طرح آن را بگذاريم براي صحن كنگره. كه اتفاقا در كنگره 

رأي هم آورد. 
 شما در آن زمان و بعدا نظرتان درباره شريعتي چگونه بود؟ آثار او را دنبال مي كرديد؟

تا پيش از آن زمان شريعتي در ايران بود و من اخباري از راه دور درباره او مي شنيدم. بعدها 
بود كه من آثاري از او را كه متن سخنراني هايش بود، خواندم. آدم اوريجينالي بود و او را همچون 
يكي از پيامبران تورات مي ديدم كه تحذير مي دهند و مردم را به دين برمي گردانند. سبك كار 
او آنگونه بود. سبك كارش مانند يك روشنفكر نبود. از ماركس و سارتر و گورويچ متاثر بود، اما 
ملغمه افكارش مال خودش بود. بيشتر از اين هم نمي توانم درباره او اظهارنظر كنم چون مجموعه 
اظهارنظرهاي او كه مكتوب شده آنقدر گسترده و زياد است كه در همين كتابخانه ما شايد سه 

متر را به خود اختصاص داده باشد. خواندن آنها يك عمر وقت لازم دارد.
 گويا شما مخالف تبديل شدن كنفدراسيون به يك جريان مشخصا سياسي بوديد. چرا؟

فضا به مرور راديكال مي شد من اما همچنان به همان مشي آرام و اصلاح طلبانه اعتقاد داشتم. 
در كنگره بعدي كنفدراسيون در لندن يادم هست كه من و حميد گفتيم كه ديگر در نشست 
ــي كار مي كنم و براي همين  ــركت نمي كنيم. حميد بهانه آورد و گفت كه من در بي بي س ش
ــيون شركت  ــركت كنم. اين بهانه بود. من ولي به صراحت گفتم كه در كنفدراس نمي توانم ش
نمي كنم چون مخالف تبديل شدن كنفدراسيون از يك سازمان صنفي به يك سازمان سياسي 
هستم. مخالف فعاليت سياسي نبودم همچنانكه خودم در سياست فعال بودم، اما مي گفتم كه 
اين سازمان به رغم فعاليتش در سياست اساسا بايد صنفي باشد. آقاي اردلان اصرار كرد كه در 
كنگره شركت كن و وقتي من نپذيرفتم او گفت كه ما صبح تا ظهر روز اول برنامه اي مي گذاريم 
با عنوان پيش كنگره و تو بيا در اينجا حرف هايت را بزن. من هم نهايتا قبول كردم. قرار شد من و 
هزارخاني در آنجا صحبت هاي انتقادي مان را بكنيم. من هم در آنجا گفتم كه سازمان دانشجويي 
نبايد تبديل به حزب شود و من هم چون چنين چيزي را پيش بيني مي كنم از آن كنار مي روم. 
همانطور كه پيش بيني مي كردم در سال هاي بعد، كنفدراسيون به يك حزب تبديل شد، اما آنچه 
من پيش بيني نمي كردم و رخ داد اين بود كه كنفدراسيون به يك حزب ايدئولوژيك تبديل شد. 
شما اگر ماركسيست ـ لنينيست نبوديد ديگر نمي توانستيد عضو كنفدراسيون بشويد. بچه هاي 
جبهه ملي در كنفدراسيون هم ماركسيست ـ لنينيست شده بودند. مائويست كه ظهور كرد جبهه 
ــود عاشق مصدق و مخالف حزب توده بود و با اين حال تعلقات  ــف كردند كه مي ش ملي ها كش

ماركسيستي هم داشت. 
 كدام بچه هاي جبهه ملي ماركسيست ـ لنينيست و چپ شده بودند؟

مثل برادران شاكري (خسرو و علي)، دكتر علي راسخ و حسن لباسچي كه برادرزاده قاسم 
لباسچي بود. از جبهه ملي به مائويسم رسيده بودند. خيلي عجيب بود. بنابراين من از سال 1342 
از كنفدراسيون بيرون آمدم همچنانكه برخي رفقاي ديگرمان مثل امير پيشداد، هوشنگ وزيري 

و حميد عنايت هم بي سروصدا كنار كشيدند. 
 شـما در آن دوره كنفدراسـيون، با آقاي عنايت خيلي دوست بوديد و نشريه اي هم در 

دانشگاه منتشر مي كرديد كه عنايت سردبيرش بود. كمي بيشتر درباره عنايت بگوييد. آيا 

ايشان هم كاملا متاثر از خليل ملكي بودند و علاقه مند به او؟

عنايت زمان مصدق سابقه توده اي داشت، اما هيچ وقت ملكي را نديده بود. بعد از 28 مرداد 
منتقد حزب شده بود و در انگليس بود كه به جامعه سوسياليست ها پيوست. بنابراين رابطه خاصي 
با ملكي نداشت. اما بعد از آنكه به ايران بازگشت و ملكي را ديد خيلي تحت تاثير او قرار گرفت. 
درخصوص آن مجله هم كه نامش «پژوهش» بود بايد بگويم كه آن مجله از پيش از رفتن من به 
انگليس درمي آمد. آن مجله مشي سياسي نداشت و سبكي علمي داشت. بعد از آن كنگره لندن 
كه نه من و نه حميد در آن شركت نكرديم دانشگاه خارطوم در سودان كه دانشگاهي انگليسي 
بود از او دعوت كرد كه براي تدريس به آنجا برود و حميد هم از لندن رفت. يك سال در آنجا بود 

و بعد به تهران بازگشت.
 سرنوشت جامعه سوسياليست هاي شما بعد از اين در اروپا چه شد؟

ــت ـ لنينيست نبوديم.  ــده بود و ما ماركسيس رفته رفته ما از فعاليت افتاديم. جو انقلابي ش
مائويست و تروتسكيست و مانند آن نشديم. بنابراين كسي تره هم براي ما خرد نمي كرد. چون 
دور، دور اين حرف ها بود. بعد از چند سال هم كه انجمن هاي اسلامي راه افتادند و ما هم واقعا 

همان ليبرال ورشكسته بوديم كه هيچ جايي برايمان وجود نداشت (باخنده). 
 حميد شوكت توضيح مي دهد كه وزيري و برخي ديگر از اعضاي جامعه سوسياليست ها 

به مرور به ايران بازگشتند. 

وزيري تغيير جهت داد. او قبل از برگشتن به ايران گرايش به تروتسكى پيدا كرده بود و براي 
ــكي و چند اثر تروتسكيست ديگر را ترجمه كرد. البته همچنان  همين هم زندگي من تروتس
ماركسيستي ضدشوروي بود. با ملكي و آل احمد هم تماس داشت. بعد از مرگ ملكي هم سردبير 

آيندگان شد كه اين انتخابش خيلي مشكوك بود. 
 پس دو عامل باعث تضعيف و مرگ جامعه سوسياليست ها شد. اول مرگ خليل ملكي و 

دوم شديد شدن فضاي انقلابي.

تا پيش از مرگ خليل ملكي، ما تماس مان با يكديگر را حفظ كرده بوديم. ملكي به پيشداد 
نامه مي نوشت و نظرات از اين طريق منتقل مي شد. امير پيشداد هم عين نامه را مي فرستاد و من 
و عنايت مي خوانديم. با همديگر هم كاملا در ارتباط بوديم. من از سال 1340 از امير پيشداد نامه 
دارم تا همين دو سال پيش كه او هم ايميلي و اينترنتي شد، اما فعاليت ما رو به خاموشي گراييد. 

چون ديگر زمينه اي براي شنيدن حرف هاي ما وجود نداشت. 
 با مرگ ملكي كاريزمايي كه او در جريان سوم هم داشت از بين رفت.

ملكي فقط براي نخبه ها كاريزما داشت نه براي توده ها. او يك آدم سالني بود. به درد خيابان 
نمي خورد. كسي براي او هورا نمي كشيد. 

  آيا نمي توان گفت كه خليل ملكي آدم خيلي تشـكيلاتي نبود و براي همين نتوانسـت 

نهادي از خودش به يادگار بگذارد و با مرگش جامعه سوسياليست ها هم تمام شد؟

ــيد كه اگر ماركسيست ـ لنينيست يا اسلامگرا نبوديد محلي از اعراب  نه، كار به جايي رس
ــتيد. ضمنا بعد از مرگ ملكي هم رابطه اعضاي جامعه مثل قبل با هم وجود داشت. بعد  نداش
انقلاب هم تجديد سازماني كردند و جامعه سوسياليست هاي ايران را شكل دادند كه منشورش را 
براي ما هم فرستادند كه ما گفتيم اين منشور ماركسيستي است و بنابراين كاري با شما نداريم. 
انگار مانيفست كمونيست را دوباره مي خواستند زنده كنند. من شرح مختصري از تئوري ماركس 
در كاپيتال دادم كه مي گويد وقتي نرخ متوسط سود پايين مي آيد سرمايه گذاري پايين مي آيد و 
بيكاري مي شود و انقلاب مي شود. اينها را توضيح دادم و برايشان نوشتم كه آن وقت در افغانستان 
هم انگار پرولتاريا انقلاب مي كند. مي خواستم بهشان بگويم كه اين حرف ها چقدر بي ربط است. 
آنها البته خبري از اين نظريات نداشتند. ماركسيست را چه به خواندن ماركس؟ ملك الشعرا در 
قصيده اي به نام «داد از دست عوام» حرف قشنگي مي زند و مي گويد: آنچه پيغمبر گفته است و 
در او نيست شكي، نپذيرند يكي/ وحي منزل شمرند آنچه شنيدند از مام/ داد از دست عوام. كسي 

ماركس نمي خواند، همه عوام بودند.
 شما چه سالي به ايران بازگشتيد؟

من تا سال 1349 يعني 9 سال بعد به ايران نيامدم. سال 49 آقاي دكتر خداداد فرمانفرمايان 
كه رئيس بانك مركزي بود به لندن آمد و به من گفت كه مي خواهم ببينمتان. ايشان به من گفت 
كه بيا و به مملكتت خدمت كن و پيشنهاد داد كه رياست اداره آمار و بررسي هاي اقتصادي بانك 
مركزي شوم كه پست خيلي بالايي هم بود. من نپذيرفتم و گفتم اهل اين كارها نيستم. گفت 
ــكل داري؟ گفتم بله. گفت اجازه مي دهي من به ايران بروم و اين مشكل  براي ايران آمدن مش
تو را حل كنم؟ من هم موافقت كردم. البته فكر مي كردم كه او حرفي زده و رفته. اما دو ماه بعد 
به من پيغام داد كه مشكلي نيست و تو مي تواني به ايران بيايي. من هم به ايران رفتم و مشكلي 
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برايم پيش نيامد. سه هفته اي در ايران بودم و تصور مي كردم كه اگر يك بار به ايران آمده ام باز 
هم مي توانم به ايران بيايم. آن زمان بالاخره همه چيز حساب و كتاب خودش را داشت. ولي نوبت 
ــيراز شد. او به من  ــگاه ش بعدي كه به ايران آمدم زماني بود كه دكتر فرهنگ مهر رئيس دانش
پيشنهاد كرد كه رئيس بخش اقتصاد دانشگاه شوم. نهايتا پذيرفتم كه يك نيمسال استاد مدعو در 
آن دانشگاه باشم. سازمان امنيت در فرودگاه گذرنامه من را گرفت. من هم پيگيري هايي كردم و 
گذرنامه ام را گرفتم. در اين مدت من رابطه خوبي با دانشجويان ايراني برقرار كردم و تجربه خوبي 
را پشت سر گذاشتم. بار آخري كه من به ايران آمدم مرداد سال 1356 بود كه آمدنم دو دليل 
داشت. اول از همه مي خواستم در راستاي تحقيقي كه درباره صادق هدايت شروع كرده بودم، 
بيايم چند نفر را در ايران از جمله ابوالقاسم گنجوي و خانلري را ببينم. دليل ديگر نامه اي بود 
كه اعضاي كانون نويسندگان به هويدا نوشته بودند و من مي خواستم ببينم كه در ايران چه خبر 
است. واقعا حوادثي در ايران در حال اتفاق بود و من مي خواستم ببينم چه خبر است. همان زمان 
هويدا از نخست وزيري استعفا كرده و آموزگار نخست وزير شده بود. كاظم خسروشاهي كه رئيس 
يك شركت بزرگ بازرگاني بود هم وزير بازرگاني شد. من او را مطلقا نمي شناختم، اما او از طريق 
دو واسطه به من گفت كه بيا و معاون وزارت بازرگاني شو. من هم نپذيرفتم. او خواست كه من را 
ببيند. من هم او را ديدم و اگرچه باز هم از من براي پذيرفتن آن پست دعوت كرد اما نپذيرفتم. 

من همان زمان دعوتي از دانشگاهي در كانادا داشتم و براي همين عازم كانادا شدم.
 بعد از انقلاب هم تا چه سالي به ايران نيامديد؟

تا سال 1383. اواخر دوره رياست جمهوري آقاي خاتمي بود كه به ايران آمدم و بعد از آن هم 
البته چند بار به ايران آمدم.

اصلاح طلبان ايرانى و تاثيرپذيرى از نظريات كاتوزيان

شـما در پايان عصر اصلاحات در ايران، به ايران بازگشـتيد. ديدم 

در گفت وگويي اشـاره كرده بوديد كه اصلاح طلبان ايراني متاثر از 

گفتمان جامعه شناسي تاريخي شما بوده اند. اگر بخواهم به صورت 

خيلي خلاصه اشاره كنم در يك جمله خلاصه نظريه شما اين است 

كه ما با يك توالي «استبداد ـ هرج ومرج ـ استبداد» در تاريخ مان 

مواجه بوده ايم. در كتاب ايرانيان هم در آغاز يك فصل به جمله اي 

از آقاي خاتمي اشـاره كرده ايد كه گفته بود اسـتبداد و هرج ومرج دو روي يك سكه اند. 

احتمالا منظورتان اين بوده است كه ايشان متاثر از نظريه شما بوده اند. واقعا معتقديد كه 

اصلاح طلبان به لحاظ نظري متاثر از شما بوده اند؟

اينطور به نظر مي آمد كه آنها تاثير پذيرفته اند. روشنفكران اصلاح طلب چه با نامه و واسطه 
و چه از نزديك و رودررو به اين تاثيرپذيري اشاره كرده اند. 20 سال پيش يا بيشتر بود كه آقاي 
ــگاه لندن آمدند. ايشان آمدند و با هم صحبت كرديم و خوب  جلايي پور براي تحصيل به دانش
يادم هست كه ايشان گفتند ما وقتي كتاب اقتصاد سياسي ايران را خوانديم احساس كرديم جور 
ديگري هم مي شود قضايا را فهميد. آنها ديده بودند كه نمي شود با نگاه طبقاتي و ماركسيستي كه 
رايج بود واقعيت هاي جامعه ايران را تحليل كرد. من از انقلاب مردم صحبت كرده بودم و منظورم 
اين بود كه انقلاب ايران يك انقلاب طبقاتي نيست. آقاي علوي تبار را هم كه در ايران ديدم، ايشان 
از اين تاثيرپذيري صحبت كردند و گفتند كه يك تاثير اساسي خواندن آثار شما، ايجاد اعتدال در 
ما بود. به تازگي هم كتابي از آقاي ميرسپاسي منتشرشده كه در اين كتاب هم ايشان به نقل از 
آقاي علوي تبار به اين تاثيرپذيري اشاره كرده اند. من در آثارم هميشه تاكيد كرده ام كه از طريق 
اصلاح و حركت گام به گام و كوشش براي پيشرفت است كه مي توان گامي به پيش گذاشت. از 
قهر و خشونت هيچ نتيجه اي درنمي آيد. اگر ما به دنبال نتيجه هستيم روش حركت مان مهم 
است. آقاي حجاريان، عبدي و گنجي هم اشاراتي از اين دست داشته اند. من كار خودم را مي كردم 
و در سياست دخالتي نداشتم. نمي خواستم سياست ورز باشم و حرف هايم را در نتيجه كارهاي 
آكادميك مطرح مي كردم و تاثير و حضور مستقيم در سياست نداشتم اما اگر كارهايم تاثيري بر 

افراد سياسي داشته است، بسيار خوشبختم.
 در جايي از شـما خواندم كه دوم خرداد 76 در شـما اميد و شـوري ايجاد كرد كه از 20 

سـالگي تجربه اش نكرده بوديد. علت اين اميد و شـور دقيقا چه بود؟ چه مي ديديد كه 

اينقدر متاثر شده بوديد؟

ــه دوره را تجربه كردم كه احساس مي كردم تغييري واقعي به صورت  من در دوره بلوغ ام س
اصلاحي و گام به گام در حال انجام است. يكي دوره دكتر اميني بود كه اگرچه آرزوهاي من بسيار 
بيشتر از اندازه اميني بود اما من به حركت گام به گام او اميد داشتم. او پيشخدمت شاه نبود، اما 
متاسفانه علاوه بر شاه و حزب توده، جبهه ملي هم با تمام قوا و با تمام ناداني او را كوبيد. بار دوم 
دوره نخست وزيري بازرگان بود كه متاسفانه عالم و آدم همه را كوبيدند. به نظرم شايد بدشانس تر 

از بازرگان وجود نداشت. باز هم من كاملا با بازرگان هم عقيده نبودم، اما به اصلاحات گام به گام 
او اعتقاد داشتم. بار سوم دوره خاتمي بود. جماعتي از مردم آمدند صف كشيدند و بي هراس و 
بي مشكل رأي دادند. دوره مصدق چاقوكش ها پاي صندوق مي ايستادند و واقعا رأي دادن خودش 
هزينه داشت. مصدق اين كار را نمي كرد، اما خيلي ها اينطوري رأي جمع مي كردند. اما در دوره 
آقاي خاتمي بسيار متمدنانه همه با رأي، يك نفر را كه شعارش جامعه مدني و حكومت قانون 
بود، انتخاب كردند. مشخص بود كه خاتمي اهل قهر و خشونت نيست. بنابراين اميدوار شدم. البته 

خوشبين نبودم بلكه اميد داشتم.
 گويا گمان نمي كرديد كه اصلاحات ناكام بماند؟ چون ديدم در جايي هم در همان زمان 

اشـاره كرديد كه گويا از چرخه تاريخى مورد نظرتان خارج شـده ايم و ايـران به دوران 

جديدي پاي مي گذارد. حال آنكه وقتي فاصله گرفتيم ديديم كه چيزي عوض نشـده و 

تئوري كلي شما همچنان پابرجاست.

من انتظار زيادي از آقاي خاتمي نداشتم. مي دانستم كه او نه مي خواهد و نه مي تواند كره ماه 
را به زمين بياورد. بنابراين خواسته ها و نگاهم حداقلي بود. مي گفتم همين بس كه رئيس جمهور 

بعدي يك گام جلوتر از ايشان در آزادي و دموكراسي خواهي باشد. گام به گام يعني اين.
 اما اين اتفاق نيفتاد. مشكل كجا بود؟

ــان عبور كردند كه چرا كره ماه  ــكل اين بود كه عده اي از طرفداران آقاي خاتمي از ايش مش
ــد از  ــت. تا دفاعي مي ش ــان از كوتاه مدت بودن جامعه ماس را به ما تحويل ندادي. اين يك نش
خاتمي عده اي مي گفتند كه چرا خاتمي از دانشجويان پشتيباني نكرد؟ چقدر از نظر سياسي بايد 
كم تجربه باشيم؟ دو ميليون نفر عليه توني بلر به خيابان آمدند و گفتند كه به عراق حمله نكن 
ولي او كارش را كرد و گفت اگر نمي خواهيد به من رأي ندهيد، مملكت حساب و كتاب دارد. دور 

بعد همين مردم دوباره به او رأي دادند.
 خب؛ آقاي خاتمي هم دور دوم رأي آورد.

ولي منتقدان صدايشان بلند بود.
 يعني علت ناكامي اصلاحات تندروها بودند؟

بله، چون از مخالفان اصلاحات كه توقعي نبود. وظيفه ما بود كه اصلاحات را با حمايت جلو 
ببريم. وقتي كه رأي دهندگان از ايشان برگشتند و بد گفتند و عبور و مرور را مطرح كردند پشت 

او خالي شد. پشت او كه خالي شد كارد او ديگر نمي بريد.
خاتمى و بازرگان و امينى از يك تبار بودند

 شما خاتمي را با بازرگان و اميني مقايسه 

كرديد. بـازرگان زماني كه احسـاس كرد 

شكاف قدرت و مسئوليت وجود دارد، كنار 

رفت. اميني هم زماني كه همين احساس را 

كرد، استعفا داد. اما رويكرد آقاي خاتمي 

غير از اين بـود. از اين نكته اگر بگذريم و 

بخواهيم به پديده اصلاح طلبان در تاريخ معاصرمان نگاه كنيم و عملكرد مصدق، اميني، 

بازرگان و خاتمي را تحليل كنيم به نظر شما تفاوت ها و شباهت ها در كجاست؟

به نظر من اصل قضيه را اجتماعي بايد ديد و ناشي از توسعه نيافتگي سياسي. در همه اين 
موارد مي بينيد كه جامعه ايران و روشنفكران مي خواهند در حداقل زمان به آرمان هايشان برسند. 
وقتي نمي رسند دنبال يك نفر مي گردند كه بگويند او مقصر است. مسئله استعفا دادن يا ندادن 
ــت. بازرگان و اميني استعفا دادند چون بيشتر از آن نمي توانستند بر سر كار بمانند. ولي  نيس
خاتمي كه مي توانست بماند. تازه آنها استعفا دادند مگر چه اتفاقي افتاد؟ بازرگان و دولتش كه 
كنار رفتند چه شد؟ جايشان دموكرات ها آمدند؟ ما عادت داريم آن كسي را بكوبيم كه از همه 
به ما نزديك تر است. وگرنه مي شود درخصوص تاكتيك ها و رفتارهاي سياسي صحبت كرد و 

گفت فلان جا مثلا اشتباه شده است.
 يعني شما تفاوتي بين مشي اميني، بازرگان، مصدق و خاتمي قائل نمي شويد؟

ــتكار بودند. صرف نظر از جزئيات عملكرد،  نه، چون اينها همه آدم هايي اصلاح طلب و درس
ــوز جامعه بودند و از اين حيث مى توان آنها را از يك تبار  ــان به دنبال اصلاحات و دلس همه ش
دانست.  وگرنه شايد از خيلي نظرها با هم متفاوت بودند. علي اميني نوه امين الدوله صدراعظم 
و همچنين نوه مظفرالدين شاه بود. آقاي بازرگان و خاتمي اما چنين پشتوانه طبقاتي نداشتند. 

بنابراين شباهت آنها نافي تفاوت هايشان نيست.
 شما با شناختي كه از تجربه تاريخي اصلاحات در ايران داشتيد چرا خوشبين شده بوديد 

و درجايي هم گفتيد كه به نظرتان دوم خرداد به آن چرخه نظري ـ تاريخي مدنظرتان 

پايان داده اسـت؟ چرا فكر مي كرديد جامعه ايران از كوتاه مدت بودن به تعبير خودتان 
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فاصله مي گيرد؟

فكر مي كردم كه به هرحال از اين مسير مي توان به چنين گذاري دست پيدا كرد. با خودم 
ــه اگر بعد از خاتمي ما اين تجربه را در رئيس جمهور بعدي ادامه دهيم جامعه ما  ــم ك مي گفت
مي تواند بلندمدت تر شود. ولي تجربه همان شد كه دوره خاتمي هم انگار يك كوتاه مدت ديگر 
در تاريخ ما بود. انگار كه اتفاق نيفتاده است. چيزي كه باقي ماند حرف و شعار در سينه ها بود. 

مثل تجربه مصدق. 
 چه مولفه هايي به نظر شـما مي تواند ما را از وضعيت كوتاه مدت خارج كند. مثلا اگر در 

دوره اصلاحات چه اتفاقي مي افتاد ما مي توانستيم به مطلوب «بلندمدت شدن» نزديك 

شويم؟

ــئله كوتاه مدت بودن و بلندمدت بودن توجه داشتند  اگر عموم اصلاح طلبان به همين مس
و مي فهميدند كه خاتمي هدف نيست بلكه يك راه است براي پشت سر گذاشتن و به مرحله 
بعدي رسيدن، نه او را حلواحلوا مي كرديم و نه با او قهر مي كرديم. اگر مي فهميديم كه خاتمي 
يك مرحله است، به مرحله بعدي فكر مي كرديم و قهر بي معنا بود. من اعتقادي به جبر تاريخ 
و اجتناب ناپذيري ندارم. اينها حرف مفت است كه مثلا بگوييم كودتاي 28 مرداد يا شكست 
اصلاحات اجتناب ناپذير بود. همه اينها را خودمان مرتكب شديم. مقصر بوديم. تقصير خودمان 

بود. 
 شما در ساختار تحليلي تان درباره استبداد تاريخي و جامعه كوتاه مدت و چرخه «استبداد- 

هرج ومرج-استبداد» مبتني بر ساختارهاي سياسي نظريه تان را ارائه مي كنيد ولي در 

آسيب شناسـي تان به سـمت نقد اجتماعي مي رويد. 

چطور مي شـود بنا بر يك ادعاي تاريخي مثل كم آبي 

از استبداد تاريخى از بالا به لحاظ تاريخي سخن گفت 

كه در آن مولفه هاي اجتماعي و از پايين نقشي نداشته 

باشند، اما بعد در تحليل و آسيب شناسي ناكامي ها نقد 

را متوجه اجتماع كرد؟ وقتي شـما ساختارها را باعث 

چرخش مدنظر مي دانيد چگونه مي گوييد كه معتقد به 

اجتناب ناپذيري نيستيد؟

ــت كه معناي پايين و بالا را دقيق كنيم.  مسئله اين اس
اصلا اين پايين و بالا هم ناشي از طرز نگاه مبتني بر طبقات 

است كه پايه غربي دارد و به درد جامعه ما نمي خورد. آقاي احمدي نژاد از پايين بود يا از بالا؟ 
هركسي در اين مملكت مي تواند ميليونر بشود يا وزير و وكيل. حالا شما بگوييد كه چه كسي 

بالاست و چه كسي پايين؟ 
 درست است كه شما معتقديد يك فرد به راحتي مي تواند وزير يا وكيل شود، اما در مقابل 

مي گوييد كه همان فرد را به راحتي مي توانند از جايگاه وزارت و وكالت پايين بكشند. چه 

كسي مي تواند؟ ساختار رانتير از بالا. اينجا كه مردم جايگاهي ندارند. شما معتقديد كه در 

ايران برخلاف غرب طبقات متكي بر دولت ها هستند. از همين رو اصلاحات به دليل همين 

اتكايش به بالا نهايتا مقهور بالا سـاختار خواهد شد. بنابراين نظريه شما در منتهي اليه 

خودش به سمت نوعي اجتناب ناپذيري مي رود. 

نه، اجازه مي خواهم بگويم كه اين برداشت از تئوري من بسيار مكانيكي است. هيچ چيزي 
ــيار متصور بود كه جريان اصلاحات ما را از اين  ــت. براي من بس محتوم و غيرقابل تغيير نيس
چرخه تاريخي خارج كند. اگر جور ديگري به مسائل نگاه مي شد و كودكانه رفتار نمي كرديم و 
در سياست دچار طفوليت نمي شديم شايد نتيجه ديگري حاصل مي شد. اين همه يا هيچ طلبي 
و كمال پرستي پاشنه آشيل ما بوده و هست. ما هميشه منتظر دستي از غيب هستيم تا به قول 
حافظ برون آيد و كاري بكند. منتظر ظهور قهرمان هستيم. هميشه مي خواهيم يك فرد بيايد 

كاري براي ما بكند. به جاي مفاهيم متوجه افراد هستيم. 
 شما از اعتقاد به قهرمان صحبت مي كنيد و باز من مي خواهم سوالم را كمي پيچيده تر كنم 

كه نمي دانم درست هست يا نه. آيا اعتقاد به قهرمان و مانند آن نتيجه كوتاه مدت بودن 

جامعه ماست يا كوتاه مدت بودن جامعه باعث انتظار قهرمان كشيدن مي شود؟ مشكل با 

استبداد تاريخي و كوتاه مدت بودن شروع مي شود يا با اين رفتارهاي اجتماعي؟

ــخ به اين سوال بسيار مشكل است. هر يك ديگري را تشديد مي كند. اينكه برويم و  پاس
ببينيم مشكل مان اول از كجا شروع شد مثل همان سبب اوليه نيوتني است. پرداختن به آن 
بي فايده است. البته اصل جامعه كوتاه مدت بودن است اما هر دو اينها به هم مربوطند. مردم ما 
به لحاظ تاريخي هميشه دنبال قهرمان و ناجي بوده اند. تا 100 سال پس از مرگ جلال الدين 
خوارزمشاه كه زنباره و بدبخت بود مردم همواره منتظر بازگشت او بودند. ابومسلم خراساني 

بسيار بي رحم بود اما مردم خراسان تا 100 سال پس از مرگش همچنان در انتظار ظهورش 
بودند. حتي گفتند باري كه او بازگشته است. از مصدق، بازرگان و خاتمي هم توقع داشتيم 
كه امامزاده باشند و اشتباه نكنند. شما چطور مي توانيد در جامعه اي از حزب تان توقع انضباط 
ــته باشيد وقتي كه مردم تان بي نظم هستند؟ آيا يك حزب اگر اعلام راهپيمايي كند در  داش
آن راهپيمايي هواداران واقعا به نظم پايبندند و پشت آن حزب حركت مي كنند؟ يا اينكه همه 
در چنان شرايطي ادعاي جلودار شدن و رهبري مي كنند؟ اينها نشانه توسعه نيافتگي سياسي 
ــت. انگار در يك كودكستان زندگي مي كنيم. كمال گرايي در سياست نشانه عدم بلوغ و  ماس

بچه بودن است. 
 پس توسعه يافتگي سياسي در ايران از سده اي پيش تاكنون به اعتقاد شما سطحي و 

غيرجدي بوده است.

تا رضاشاه رفت اول مردم در خيابان مي رقصيدند و بعد نوبت هرج ومرج رسيد. از سال 1320 
تا سال 1331 مجلس نتوانست براي يك سال كامل، قانون بودجه بگذراند. مجلس وجود داشت 
اما پنج نفر هم نمي توانستند در مجلس با هم به توافق برسند. انقلاب هم كه شد اول مردم 

شادي كردند و بعد نوبت به هرج ومرج رسيد.  
 شـما ايرادهـا را به اين ترتيب در رفتار مردم مي بينيـد و حكومت را هم نتيجه رفتار 

مردم.

حكومت نتيجه رفتار مردم نيست بلكه جزئي از رفتار مردم است. هرج ومرج يعني استبداد و 
خودسري تقسيم شده در ميان همه مردم. يعني هركس هر كار خواست بكند. من نظريه اي در 

باب اينكه استبداد به لحاظ تاريخي چگونه در ايران شكل گرفت دارم، اما آن فرضيه يا نظريه 
مشكلي را از ما حل نمي كند. بحث آكادميك است.

 در بحث جامعه كم آب و پراكنده ايران.

بله، آنجا توضيح مي دهم كه استبداد از كجا شروع شد، اما اين مشكلي را از ما حل نمي كند. 
گفتن اينكه ديگري مقصر بود بي  فايده است. اين يعني عدم حس مسئوليت اجتماعي. وقتي 
ما دنبال تئوري توطئه مي رويم و هر اتفاقي را زير سر ديگري مي بينيم به اين معني است كه 
مي خواهيم ايراد و مشكل خودمان را به پاي ديگري بيندازيم. در باخت تيم فوتبال ايران به 
ــتور داده اند كه ببازد.  بحرين هم دنبال تئوري توطئه مي رويم و مي گوييم كه به اين تيم دس
اينجا كه حكومت تقصيري در اين تئوري توطئه ندارد. مشكل از خود ماست. يادم هست يك 
عده بعد از انقلاب مي گفتند كه انقلاب كار آمريكا و انگليس بود! خودمان انقلاب كرديم بعد 
اولين جايي كه به مشكل برخورد كرديم خواستيم دست ديگري را در انقلاب پيدا كنيم. ما در 

زندگي خودمان كلي ظالم و آزادي كش هستيم. بايد خودمان را نقد كنيم.
 از اين بحث ها كه بگذريم آيا به نظرتان ما به مرور با انباشـت تجربه تاريخي به سمت 

بلندمدت تر شدن پيش مي رويم يا اينكه كوتاه مدت تر داريم مي شويم؟ داوري خودتان 

چيست؟

ما از تجربه مان چيزي فرا نگرفته ايم كه بتوانيم امروز از چيزي به نام انباشت تجربه صحبت 
ــه و درس نمي گيريم. به قول مرحوم  ــان را مي خوانيم اما در عمل از آن نتيج ــم. تاريخ م كني
موسوي ماكويي كه معاون مدرسه البرز بود ما هنوز در پسِ پس كوچه ايم. البته پيشرفت هايي 
شده و من نمي خواهم آيه يأس بخوانم. ولي به هرحال هنوز بازار تهمت و اتهام در ميان ما داغ 
است. چقدر دروغ بي دليل مي گوييم؟ و چرا؟ انگار حقيقت براي ما بي ارزش باشد. مي توانيم 
از هم انتقاد كنيم ولي تمايل مان به فحاشي و اتهام زني است. اينها كه ربطي به دولت ندارد. 
نمي دانم در يك مقايسه تاريخي كوتاه مدت تر شده ايم يا نه. نمي توانم اندازه بگيرم. ولي آنچه 
مي دانم همين است كه اولا ما جامعه اي كوتاه مدت هستيم و دوم اينكه بلندمدت شدن مان 
ممكن است و ممتنع نيست. دست خودمان است كه به كجا برويم. بنابراين باز هم مي گويم كه 

نبايد ناكامي هايمان را به پاي ديگري بيندازيم 

اگر عموم اصلاح طلبان به همين مسئله كوتاه مدت بودن 
و بلندمدت بودن توجه داشتند و مي فهميدند كه خاتمي 
هدف نيست بلكه يك راه است براي پشت سر گذاشتن 
و به مرحله بعدي رسيدن، نه او را حلواحلوا مي كرديم و 
نه با او قهر مي كرديم. من اعتقادي به جبر تاريخ ندارم. 

اينها حرف مفت است كه مثلا بگوييم كودتاي 28 مرداد 
يا شكست اصلاحات اجتناب ناپذير بود. همه اينها را 

خودمان مرتكب شديم. تقصير خودمان بود 


