
کسل هونت : گفت سیبه رسمیت شنا های معاصر  گراماتولوژی نظام   وگو با آ

 

 

 

رسد که در بخش بوده است و اکنون به نظر میهگل همواره برای شما الهامراسموس ویلیگ:  

آزادی  کتاب است.  اندیشه  کانوندر  (  ۲۰۱۱)   حق  قرار گرفته  به گویی  تان  شما   
ی

دلبستگ این 

 هگل پایایی ندارد؛ چرا؟ 

هونت:  کسل  بنگریم،    آ هگل  سیاسی  و  فلسفی  آثار  تفسیر  و  دریافت   ِ
طولایی تاری    خ  به  اگر 

وبیش رادیکال از مارکسیسم بوده است ای کم بخش گونهبینیم که او از همان آغاز هم الهاممی

 گمان منمحور. اما بهکار و دولت )در نزد مارکس و لوکاچ(، و هم مبنایی برای موضعی محافظه 

 هگل بر تحلیل جامعه، آن
ٔ

گذاری اندیشه ِ سیاسی در تأثیر
ی

ی دوگانگ  همیر
ٔ

چه در واقع  در نتیجه

می جذاب  ی  چنیر را  او  است  تحلیل  مانده  پنهان  نظر  از  توجه    - کند،  آن  به  شایانو   او 

اجتماع شناسیآسیب  گرایش های  از  که  است  های  ی اتمیر و  فردگرایانه  سازمان  های  کنندهٔ 

 سرمایه
ٔ

اث نظری هگل، که به  جوامع مدرن ناسیی میدارانه الیسم  شوند. این میر سوی نوع لییر

، جهت ی دارد، به ندرت بهاجتماع، اگر نگوییم سوسیالیستی طور جدی مورد بررسی قرار  گیر

سوسیال مثال،  به عنوان  آلمان هیچدموکرات گرفته است.  چندایی  های  برای هگل ارزش  گاه 

عوض ک در  و  نبودند  میقائل  خود  الهام   
ٔ

سرچشمه را  ِ  انت  بریتانیایی نئوهگلیانیسم  دانستند. 

اما   بود،  قاعده  این  بر  استثنایی  تأثیر گذاشت،  ی  نیر جنبش کارگری  بر  نوزدهم، که  قرن  اواخر 

به  
ً

تقریبا بودم که امروز  باور  این  بر  ابتدا  همان  از  من  است.  شده  ده  سیر فراموسیی  به  کلی 

 سیاسی هگل جذاب
ٔ

الیسم  ن منبع در آغاز دوران مدرن برای بنیانتریاندیشه گذاری نوع لییر

ی امر سبب شده که پیوسته بکوشم  اجتماعِ غتی  شده و در نهایت سوسیالیستی است. همیر

 کنویی بارور سازماندیشه
ٔ

 .های او را برای زمانه



ویلیگ:  شما،   راسموس  تازهٔ  کتاب  در  محوری  مفاهیم  از  دموکراتیکیگ  اخلاقی   
ی

 زندگ

(demokratische Sittlichkeit)   می مفهوم  است.  این  از  منظورتان  دهید  توضیح  توانید 

 چیست؟

کس  هونت: آ نظری   ل  ابزارهای  از  یگ  هست،  ی  نیر زیرعنوان کتاب  واقع  در  مفهوم، که  ای این 

 هگل به کار میاست که برای زنده 
ٔ

دانیم، هگل بر این طور که میبرم. همانکردن دوبارهٔ اندیشه

ای حاصل سجام اجتماعِ جوامع مدرن تنها با قواعد حقوقی و سازوکارهای رویهباور بود که ان 

عادتنمی پرورش  نیازمند  بلکه  روزمرهشود؛  رفتارهای  و  ِ  ها 
اخلاقی اصول  که  است  ای 

ها ریشه بدوانند. اگر این مفهوم را به زمان حال های مدرن در آنشده در قانون اساسینهادینه 

درمی دهیم،  آیا یابتعمیم  که  است  این  به  وابسته  ما  دموکراسی  پویایی  و  پایداری  که  یم 

شیوهنگرش در  ام  احیی و  برابری   ِ
اخلاقی رسوخ کردههای  ی  نیر ما  روزمرهٔ  زیست  نه.  های  یا  اند 

دموکراسی اینکه  بررسی  برای  است  تلاسیی  من  فرایندِ کتاب  این  در  اندازه  چه  تا  غریر  های 

نهادینه درویی  و  اصسازی  عادت سازیِ  در  دموکراتیک  خود ول  شهروندان  روزمرهٔ  رسوم  و  ها 

 .اندپیش رفته

ویلیگ آزادی  کتاب  : راسموس  با ،  حق  جاه  مطابق  این  انتقادی،   
ٔ

نظریه دارد که روح  را  طلتر 

از  را  جامعه  از  خود  نقد  بتواند  دیگر،  بیان  به  توجیه کند؛  را  خود  هنجاری  مدعاهای  بتواند 

های ازد. پس از تکمیل این اثر بزرگ، شما چه مشکلات یا حتی گرایشنظر هنجاری موجه س

 دهید؟ زای بیمارگون را در جوامع غریر امروز تشخیص میآسیب 

هونت  کسل  برقرار کرده   :آ مهمی  تمایز  پیشدر کتابم  من ام که  نبود.  روشن  چندان  برایم  تر 

ل هنجاریِ زیرین یک حوزهٔ گویم که اصسخن می  های اجتماعشناسیآسیب تنها در جایی از 

گران آن حوزه بد تعبیر شده باشد. یعتی به جای اجتماع، به دلایل اجتماع، از سوی کنش

ط و امکانِ تحقق آزادی بدانند، آن را  تلفی کنند. به    تمامِی مضمونِ آزادی آنکه آن اصل را سری

شود توای آزادی بدل میآید که قانون، خود به تمامِی محنظر من، این وضعیت زمایی پدید می

 نادیده گرفته میذهتی های بسیار میانو در نتیجه، دیگر شکل
ً

 .شوندتر آزادی کاملا

نامم تفاوت می  «وسعههای تکژراهه  های اجتماع و آنچه »بیش از پیش، میان این نوع آسیب

شده توسعهکژراههام؛  قائل  روندهایی   های  بهآن  هاند که  اصل  یک  تدری    ج  بنیادینِ  نجاریِ 

ی  حوزهٔ اجتماع را فرسوده می  چنیر
ٔ

 برجسته
ٔ

توان در اقتصاد بازار  را میای  کژراههسازند. نمونه

ایده  ، اخیر تحولات  جایی که  دید؛  دموکراتیک  عمومِی  سپهر  در  پایهو  هر  ای های  به  را که  ای 

حوزه این  از  مییک  وعیت  مشی تضعیف ها  یا  برده  میان  از  همکاری   - اند  کرده  بخشیدند، 

 عمومیاجتماع در اقتصاد، و شکل
ٔ

ی ارادهٔ آزاد در عرصه از نظر من هیچ تردیدی نیست    .گیر

مقررات ی  که  همیر از  مصداقی  و کالاها  بازار کار  از  الی  نئولییر انحراقی زدایی  توسعه   روندهای 

ایده  زیرا  مشارکتاست،   
ٔ

همه چشم  در  را که  اجتماع  آزادی  هنجاریِ  اساس های  کنندگان 

وعیت بازار به شمار میم  .بردرفتند، از میان میشی



ویلیگ می  : راسموس  مطرح  پرسش  این  از گاهی    هر 
ٔ

»نظریه در  ی  ی چیر چه  امروزه  شود که: 

 انتقادی است؟ من وقتی این پرسش را دوباره مطرح می
ً

کنم، به این دلیل است  انتقادی« واقعا

می احساس  مفکه گاهی  توجیه  به  بیش از اندازه   انتقادی 
ٔ

نظریه میکنم  نقد  خودِ  پردازد، هومِی 

ِ ما رویکردی انتقادی داشته باشد
 کنویی

ٔ
 نسبت به جامعه

ً
 .به جای آنکه واقعا

هونت  کسل  می:  آ  
ً

دقیقا هرچند  بجاست،   
ً

شما کاملا به برداشت  را  برداشت  ی  همیر خواهم 

چالش بکشم و از نظر مفهومی روشن کنم که دستیایر به یک فهم درست از عدالت تنها زمایی 

من از  م بخش عمدهٔ کتاب  رو،  ی  د. از همیر ی انجام گیر نیر واقعی  تحلیل اجتماعِ  مکن است که 

بخش»بازسازی  این  در  است؛  شده  تشکیل  هنجاری«  حوزههای  اخلاق،  ها،  قانون،  های 

دموکراتیک   عمومِی  سپهر  و  بازار  شخصی،  به    - راروابط  آزاد  جوامع  سازندهٔ  عناصر   
ی

همگ که 

می میاز    - آیند  شمار  بررسی  نظر  وعدهاین  با  اندازه  چه  تا  آنکنم که  در  نهفته  آزادی  ها های 

توانیم »توجیه مفهومی« را از »تحلیل مادی« جدا کنیم، زیرا توجیه مفهومی  ما نمی   .سازگارند

نهادینه واقعِی اصول  وضعیت  باید  نخست   
ٔ

وهله بررسی  در  مورد  حال  زمان  در  را  آزادی  شدهٔ 

 .قرار دهد

ویلیگ:  را آزادیح  کتابسموس  مینظریه قِ  ارائه  عدالت  دربارهٔ  نو  میای  آیا  در  دهد.  توانید 

 شما چه تفاویی با دیگر نظریه
ٔ

 های معاصر عدالت دارد؟ چند جمله توضیح دهید که نظریه

هونت  کسل  برمی : آ شما  ی  پیشیر سؤال  به  پاسخ  از  اصل  در  پرسش  این  این  پاسخ  بر  من  آید. 

ای درستی »عدالت« بنامیم، تا حد زیادی در اصول هنجاری بهتوانیم  باورم که آنچه امروزه می

حوزه  زیربنای  است که  آن نهفته  به  و  هستند  ما  جوامع  در  اساسی کنش  وعیت  های  مشی ها 

ها نوع خاصی یابیم که هر یک از آن ها بنگریم، درمیبخشند. اگر به پیدایش تاریخی این حوزهمی

توان جوامع را به  بنابراین، می  .طور عمومی تحقق یابدد بهتواندهند که میاز آزادی را وعده می

حوزه این  یک از  هر  دانست که  »عادلانه«  ایی  ی به گونهمیر افراد ها  باشند که  یافته  سازمان  ای 

آزادی  
ً

واقعا اینبتوانند  از  اعمال کنند.  و  تجربه  است،  داده  وعده  حوزه  آن  را که  من  ای  رو، 

برداشت در  را  خود  آغاز   
ٔ

مینقطه قرار  عدالت  از  رایج  هدفشان  برداشت  - دهم  های  هایی که 

ها را »روی پای خودشان  اصطلاح آناما به  - های فردی برای همگان است  کردن آزادی فراهم 

ها را در نهادهای موجود و معتیر هر حوزهٔ  کوشم این برداشت «، بدین معنا که میقرار می دهم 

 .یایر کنم اجتماع جای 

ویلیگ جد: راسموس  با کتابکتاب  تفاویی  چه  شما  واقعیت  ید  و هنجارهامیان  یورگن    ها  اثر 

 هابرماس دارد؟ 

کسل هونت   فهم قانون در دموکراسی : آ
ٔ

های مدرن شهود مشابهی دارد. او هابرماس در زمینه

ی به  صورت استعلایی های عدالت را بهتوان ایدهقدر کاقی »مارکسیست« هست که بداند نمینیر

وعیتی تاریخی درک کرد که بر مبنای نحوهٔ ها را بهباید آن   استنتاج کرد، بلکه مثابه اصول مشی

گذاری  اما هابرماس حوزهٔ نگاه خود را به »قانون« محدود    .اندشان در واقعیت پدید آمده تأثیر



بهمی غریر  جوامع  در  است که  ی  ی چیر آن  از  بخش کوچگ  تنها  من  نظر  به  عنوان  کند، که 

نهادینهوعده »روابط  شده  های  و  »بازار«  من  مقابل،  در  دارد.  وجود  آزادی  اجتماعِ  مؤثر  و 

ی در تحلیل خود از عدالت وارد می ی کنم، زیرا بر این باورم که در این حوزهشخصی« را نیر ها نیر

شکل  جریان  تاریخی در  ی  شده شان، گونهگیر داده  وعده  و  نهادینه  آزادی  از  خاصی   .اندهای 

علا ما  دوی  هر  توسعه قهبنابراین،  جامعه  تحلیل  رهگذر  از  را  عدالت  از  مفهومی  تا  مندیم 

ده ی دربرمیتر است و حوزهدهیم، اما برداشت من از »جامعه« بسیار گسیی د  های کنشی را نیر گیر

 .عنوان شکلی از آزادی   جایی ندارندکه در چارچوب تمرکز هابرماس بر قانون   به

ویلیگ به : راسموس  شما  جدید  مهم کتاب  از تر عنوان  پس  شما  اثر  برای   ین    مبارزه 
می (  ۱۹۹۵)  شدنشناختهرسمیت به آیا  است.  شده  میانمعرقی   

ٔ
رابطه دربارهٔ  مبارزه    توانید 

به  آزادی  و   شدنشناختهرسمیت برای  یکدیگرند؟   حق  مکمل  اثر  دو  این  آیا  دهید؟  توضیح 

ک به مسائل متفاوت می  اولی  پردازند؟  یعتی آیا هر دو از یک مبنای نظری مشیی
ٔ

آیا دومی ادامه

 اجتماع هایی از دگرگویی نشانه  حق آزادی  توان در انتشار است؟ یا می
ٔ

های اساسی در فلسفه

 شما یا حتی نوع خودانتقادی یافت؟ 

هونت  کسل  درباره :  آ چندان  هنوز  بگویم  صادقانه  و  است،  دشواری  پرسش   
ً

واقعا اش  این 

در نیندیشیده که  است  هدقی  همان   
ٔ

ادامه اصل  در  من  جدید  کتاب  برای   ام.  مبارزه 
شناسِی رسمیتکردم، زیرا همچنان بر این باورم که روابطِ بهدنبال می  شدنشناختهمیت رسبه

طِ امکانِ آزادی فردی  اند. اما در چارچوب جدید، تمرکز من بیش از پیش بر تحلیل  متقابل، سری

 شدن شناختهرسمیتمبارزه برای به ساختاری و هنجاری جوامع مدرن است، در حالی که در 

ی تحلیلی نوع توان بهرا می ( ۲۰۰۳وگوی من با نانش فریزر ) چندان برجسته نبود. گفت چنیر

ی پلی میان این دو کتاب دانست، چرا که در آن بار کوشیدم با استفاده از مفهوم  جا برای نخستیر

 .شناسی«، نوع تحلیل نهادی از مدرنیته ارائه دهم رسمیت »نظمِ به

انسان هٔ  ی انگیر معنا،  این  میشناختی در  پیش  مرا  نخست  اثر  به  ای که  را  خود  جای  اکنون  راند، 

»گرام نظم درون   اتولوژیِ نوع  از  بهماندگار«  ی  رسمیتهای  ی چیر است     داده  مدرن  شناسِی 

دشواری  یگ از  تا  داد  من امکان  به  تغییر  بود. این  آن   ِ در یر آنچه هگل  حل کنم  شبیه  را  هایی 

نقدهای در  بارها  به   که  برای  من   شدنشناخته میترسمبارزه  آن کتاب،  در  بود.  شده  مطرح 

به از  شکل  سه  یر رسمیت تنها  بودم،  کرده  متمایز  هم  از  را  میان  آنشناسی   
ٔ

رابطه که 

تر  روشتی توضیح دهم. اکنون این تمایز را بسیار دقیق شناسی اخلاقی و حقوقی را به رسمیت به

 و نهادیِ مکرده 
ی

دانم    دستاوردهایی که هنوز کامل  درنیته میام و این دو را دستاوردهای فرهنگ

مینشده فراهم  را  آزادی  »امکان«  تنها  زیرا  طریق کنشاند،  از  باید  و  زیستآورند  جهایی های 

 .تکمیل شوند 

جامعه پیشنهادات  مطابق  فعالیت شناسی کلاسیک،  سپس،  نوع این  سه  به  را  نهادی  های 

می نمونهتقسیم  مدرن  جوامع  برای  یک  هر  شکل  کنم که  یک  نمایانگر  یک  هر  و  است  ای 



و   عشق   ، )دوستی شخصی  روابط  نهادهای  است.  متقابل  ی  شناخیی رسمیت  به  از  خاص 

 خود می 
ٔ

بل نیازها چرخند، نهادهایی که حول ایدهٔ ارضای متقاخانواده( حول ایدهٔ تحقق آزادانه

ی ارادهٔ تعاملی )مصرف، بازارهای کار( قرار دارند، و در نهایت نهادهایی که حول ایدهٔ شکل  گیر

می  شکل  قانون(  حاکمیت  دموکراتیک،  عمومی  همان)حوزهٔ  ند.  میگیر بر طور که  تمرکز  بینید، 

شوند؛   تبدیل  شکل  پنج  به  ی  شناخیی رسمیت  به  اصلی  شکل  سه  شده  باعث  جامعه  تحلیل 

»علا  یعتی  دیگر،  شکل  سه  توسط  باید  اول  شکل  دو  این،  بر  تکمیل    «اخلاقی   کردارهایوه 

میهمان .شوند اصلِی طور که  شکل  سه  شده  باعث  اجتماع  تحلیل  بر  تازه  تمرکز  بینید، 

درسمیت به شکل  سه  با  باید  ی  نیر نخست  شکل  دو  و  یابد؛  ش  شکل گسیی پنج  به  یگر، شناسی 

 .، تکمیل شوند«های اخلاقی   زیستی یعتی »کنش

 پیچیدهٔ میاناما این تنها اشاره
ٔ

حق   و   شدنشناختهرسمیت مبارزه برای به  ای مقدمایی به رابطه
نظریه  آزادی  

ٔ
ارائه برای  است  تلاسیی  من  جدید  تحلیل  مجموع،  در  در است.  عدالت  از  ای 

اجتما تحلیلی  هیچقالبِ  »مبارزه«  مفهوم  حال،  این  با  دست ع.  از  را  خود  اهمیت  گاه 

اجتماعنمی مبارزات  این   
ً

دقیقا زیرا  میدهد،  نشان  ایدهاند که  چگونه  و دهند  بنیادین  های 

 .شوندهایی برای تحقق خود میشدهٔ هر حوزه، پیوسته منشأ منازعهنهادینه 

ی و آزادی  برداشت شما از : راسموس ویلیگ   میان به رسمیت شناخیی
ٔ

 ؟چیسترابطه

هونت  کسل  همان : آ است.  نهفته  من  ی  پیشیر سخنان  در  سؤال  این  پاسخ  حدی،  طور که  تا 

تمامی اشکال آ دادند،  و هگل نشان  به فیخته  فردی  به زادی  به کردارهای متقابل  بنیادی  طور 

ی وابسته ی  اند. ما تنها زمایی میرسمیت شناخیی توانیم خود را »آزاد« بدانیم که دیگران ما را چنیر

ی اساس رفتار نمایند از این رو، بر اساس اشکال موجود به رسمیت    .خطاب کنند و با ما بر همیر

می  متقابل،  ی  مختلفشناخیی انواع     توان 
ی

بستگ این  به  تمایز  این  متمایز کرد.  را  فردی  آزادی 

به ما  با  چگونه  میدارد که  رفتار  »آزاد«  میعنوان  »آزاد«  چگونه  را  دیگران  ما  و   .پنداریم شود 

می تلاش  راستا  این  در  پروژهمن  پروژهکنم  آغاز کردند؛  هگل  و  فیخته  دهم که  ادامه  را  ای  ای 

ی متقابل توضیح داده می که در آن، مفهوم آزادی از منظر ب ،  ه رسمیت شناخیی شود. به عباریی

می  پیدا  معنا  اجتماع  تعاملات  بسیی  در  تنها  آن   
ٔ

توسعه و  فردی  رسمیت  آزادی  به  و  کند 

وری تحقق آن است ط صری ی متقابل، سری  .شناخیی

 .سپاسگزارمگ: اسموس ویلیر 

 اجتماع منبع: ژورنالِ 
ٔ

 اسکاندیناوی نظریه

 ۱۴۹–۱۴۵، صفحات ۲۰۱۲، آوریل ۱، شماره  ۱۳جلد 


