
 دین، «عرب» و مسئلھ ی ھویت

 تأملی انتقادی در سوءفھم ھای تاریخی و برساخت ھای ھویتی

این کھ ادیان بزرگ ابراھیمی - یھودیت، مسیحیت و اسلام - در جغرافیای خاورمیانھ و در بستر تاریخیِ 

جوامعی کھ امروز عمدتاً با عنوان «عرب» یا «سامی» شناختھ می شوند شکل گرفتھ  اند، امری است کھ در 

تاریخ  نگاری علمی تردیدی در آن نیست. اما آن چھ نیازمند واکاوی جدی است، نھ این واقعیت تاریخی، بلکھ 

نحوه ی تفسیر و مصرف آن در گفتمان ھای ھویتی معاصر است. بھ  ویژه در جایی کھ «عرب» از یک مفھوم 

تاریخی - فرھنگی، بھ یک «دیگریِ تقلیل یافتھ» تبدیل می شود. 

در بسیاری از جوامع غربی، مسیحیت - با وجود منشأ خاورمیانھ ای اش - در فرآیندی طولانی از 

«درونی سازی فرھنگی» بھ بخشی از ھویت آن جوامع بدل شده است؛ فرآیندی کھ در آن، دین از ریشھ ی 

جغرافیایی خود جدا نمی شود، بلکھ در شبکھ  ای از معانی جدید بازتفسیر می گردد. بھ بیان دقیق تر، غرب 

مسیحیت را «بومی سازی» کرده، نھ آن  کھ با منشأ آن وارد تقابل ھویتی شود. بھ ھمین دلیل، بھ  ندرت می توان 

در این جوامع شاھد آن بود کھ «عرب» یا «خاورمیانھ» بھ عنوان عامل تبیین  کننده ی کامیابی یا ناکامی 

تاریخی بھ کار رود. 

در مقابل، در بخشی از گفتمان ایرانی، پدیده ای قابل مشاھده است کھ می توان آن را «قوم  سازیِ علت» نامید: 

تمایل بھ نسبت دادن مجموعھ ای از مسائل پیچیده ی تاریخی، سیاسی و فرھنگی بھ یک «دیگریِ واحد» در 

این جا «عرب». در این روایت، «عرب» نھ بھ عنوان یک مجموعھ ی متکثر از فرھنگ ھا، زبان ھا و تاریخ ھا، 

بلکھ بھ  مثابھ یک کلِ یکپارچھ و علت العللِ انحطاط یا بحران تعریف می شود. این نوع تقلیل، از منظر فلسفھ ی 

تاریخ، واجد چندین خطای بنیادین است: 

- نخست، خطای ذات گرایی (Essentialism): فرض بر این گذاشتھ می شود کھ «عرب» دارای ماھیتی ثابت و 

تغییرناپذیر است کھ می تواند در طول قرون، منشأ اثرات یکسان باشد. حال آن  کھ ھرگونھ مطالعھ ی تاریخی 

نشان می دھد کھ جوامع عربی ھمچون ھر جامعھ ی دیگری دستخوش دگرگونی ھای عمیق بوده اند و نمی توان 

آن ھا را بھ یک جوھر واحد فروکاست. 

- دوم، خطای تک علتی (Monocausal Reduction): مسائل پیچیده ی تاریخی - از تحولات سیاسی گرفتھ تا 

تغییرات فرھنگی - بھ یک عامل واحد نسبت داده می شوند. این در حالی است کھ تاریخ، ھمواره محصول 

برھم  کنشِ چندین نیروست: ساختارھای قدرت، اقتصاد، فرھنگ، جغرافیا و کنش ھای انسانی. 



- سوم، خطای برون فکنی مسئولیت (Externalization): در این چارچوب، ناکامی ھا بھ «دیگری» نسبت داده 

می شود و بدین ترتیب، امکان نقد درونی و بازاندیشی ساختاری تضعیف می گردد. از منظر جامعھ  شناسی 

سیاسی، این نوع گفتمان می تواند بھ انسداد یادگیری جمعی منجر شود؛ زیرا جامعھ ای کھ علت مسائل خود 

را در بیرون جست  وجو می کند، کمتر بھ اصلاح نھادھا و الگوھای رفتاری درونی خود می پردازد. 

در این جا، باید بھ یک تمایز مھم توجھ کرد: میان «تاریخ» بھ عنوان یک واقعیت، و «روایت از تاریخ» 

بھ عنوان یک ساختار معنایی. آن چھ در بسیاری از موارد بھ عنوان «حقیقت تاریخی» عرضھ می شود، در واقع 

نوعی روایت ھویتی است کھ کارکرد آن، بیش از آن کھ توضیح گذشتھ باشد، تثبیت یک موضع در حال 

حاضر است. 

در خصوص ادیان نیز، اگر آن ھا را - بر اساس ادعای درونی شان - دارای پیامی جھانی بدانیم، آنگاه نسبت 

دادن آن ھا بھ یک قوم خاص، نوعی تناقض درونی ایجاد می کند. پیام ھایی کھ مدعی صلح، اخلاق و 

ھمزیستی اند، نمی توانند بھ  طور منطقی بھ مرزھای قومی محدود شوند. 

در این جا، مفھوم «عرب» باید از یک برچسب ھویتیِ ساده، بھ یک موضوع تحلیل تاریخی تبدیل شود. 

«عرب» نھ یک واحد یکپارچھ، بلکھ مجموعھ ای از سنت ھا، زبان ھا و تجربھ ھای تاریخی متنوع است. تقلیل 

این پیچیدگی بھ یک «دیگریِ منفی»، بیش از آن کھ بھ فھم کمک کند، بھ بازتولید سوءتفاھم می انجامد. 

از سوی دیگر، تجربھ ی تاریخی نشان می دھد کھ ھویت ھای ملی و فرھنگی، نھ در انزوا، بلکھ در تعامل 

شکل می گیرند. ایران نیز، در طول تاریخ خود، درگیر شبکھ  ای از تبادلات فرھنگی با جھان عرب، آسیای 

میانھ، ھند و حتی اروپا بوده است. این تعاملات، بخشی از واقعیت تاریخی اند و حذف یا انکار آن ھا، بھ 

ساده سازی خطرناک تاریخ منجر می شود. در نھایت، می توان گفت کھ مسئلھ ی اصلی، نھ در «عرب» 

بھ عنوان یک دیگری، بلکھ در نحوه ی مواجھھ ی ما با پیچیدگی ھای تاریخ و ھویت خودمان است. 

جھان معاصر، بیش از ھر زمان دیگری، درھم  تنیده و وابستھ است. در چنین جھانی، بازگشت بھ روایت ھای 

تقابلیِ ساده انگارانھ، نھ تنھا کمکی بھ فھم نمی کند، بلکھ می تواند مانعی در مسیر توسعھ و ھمگرایی باشد. 

بنابراین، گذار از این وضعیت، مستلزم بازاندیشی در سطح گفتمان است: حرکت از تقلیل بھ پیچیدگی، 

از سرزنش بھ تحلیل، و از تقابل بھ فھم. تنھا در چنین افقی است کھ می توان امید داشت ھویت، نھ بھ عنوان 

ابزاری برای جدایی، بلکھ بھ عنوان بستری برای گفت وگو و ھمزیستی بازتعریف شود. 
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