
توھمِ تغییر در عصرِ گفتارزدگی 

ھر آنچھ در سطح گفت وگو باقی بماند، بھ راحتی قابل انکار است. حرف، تعھد نمی آورد؛ ھزینھ ندارد؛ امروز 

گفتھ می شود و فردا بھ سادگی پس گرفتھ یا فراموش می شود. اما نوشتھ کیفیتی دیگر دارد. نوشتھ می ماند، ثبت 

می شود، قابل رجوع است، قابل نقد است، و مھم تر از ھمھ، الزام بھ پاسخ گویی می آورد. کسی کھ می نویسد، 

ناچار است پشت آنچھ گفتھ بایستد، و دقیقاً بھ ھمین دلیل است کھ بسیاری از گفتن فراتر نمی روند. 

در فضای سیاسی اپوزیسیون ایران - بھ ویژه در خارج از کشور - با پدیده ای روبھ رو ھستیم کھ می توان آن را 

«گفتارزدگی» نامید: وفور تحلیل، تراکم شعار، و سیلابی از موضع گیری ھای روزمره کھ در نگاه اول 

نشانھ ی پویایی بھ نظر می رسد، اما در عمق، از یک خلأ جدی حکایت دارد. این خلأ، فقدان صورت بندیِ 

دقیق و مکتوب است. وقتی پای نوشتنِ روشن، منسجم و قابل سنجش بھ میان می آید، صداھا ناگھان فروکش 

می کنند. آنچھ باقی می ماند، انبوھی از حرف است کھ نھ بھ ساختار تبدیل می شود، نھ بھ برنامھ، و نھ حتی بھ 

مسئولیت. 

در چنین وضعیتی، زیادگویی نھ تنھا مسئلھ را حل نمی کند، بلکھ آن را تشدید می کند. زیادگویی بھ زیادگویی 

برخورد می کند، و حاصل آن چیزی جز تورمِ ادعا نیست. ھرچھ صداھا بلندتر می شوند، معنا رقیق تر می شود. 

ھرچھ تحلیل ھا سریع تر تولید می شوند، دقت و عمق از میان می رود. این چرخھ، خودتقویت گر است: صدا 

توجھ می آورد، توجھ انگیزه ی گفتنِ بیشتر می آورد، و گفتنِ بیشتر، نوشتن را بیش از پیش بھ حاشیھ می راند. 

ریشھ ی این وضعیت را باید در دو سطح جست  وجو کرد: نخست، در فرار از تعھد، و دوم، در ناتوانی از 

صورت بندی. نوشتن یعنی مشخص کردن موضع، یعنی پذیرش نقد، یعنی پذیرفتن این کھ فردا کسی بتواند 

بگوید «تو این را گفتھ بودی حالا پاسخ بده». این برای بسیاری ھزینھ  براست. از ھمین رو، یا آگاھانھ از 

نوشتن پرھیز می شود، یا اساساً توان نوشتنِ منسجم و مسئولانھ وجود ندارد. در ھر دو حالت، نتیجھ یکسان 

است: گفتار جای نوشتار را می گیرد، و مسئولیت، بھ حاشیھ رانده می شود. 

نشانھ ھای این بحران را بھ وضوح می توان دید. در بسیاری از موارد، افرادی کھ پرصداترین ادعاھا را دارند، 

وقتی پای نوشتن می رسد، از صورت بندی حتی یک جملھ ی دقیق و منسجم عاجز می مانند. این صرفاً مسئلھ ی 

دستور زبان یا سبک نگارش نیست؛ مسئلھ، فقدان نظم فکری است. کسی کھ نمی تواند اندیشھ ی خود را در 

قالب جملھ ای روشن و قابل فھم بیان کند، چگونھ می تواند پروژه ای پیچیده مانند تغییر سیاسی را صورت بندی 

کند؟ در غیاب این توان، آنچھ جایگزین می شود، بازنشر است: ارسال پی درپی کلیپ ھا، ویدئوھا و جملات 

کنایھ آمیز، بھ این امید کھ با این واسطھ گری، «حرفی زده شده» باشد. اما این، تولید اندیشھ نیست؛ بازتابِ 

صدای دیگران است. 



در کنار فرار از نوشتن، فرار از خواندن نیز قرار دارد. متنِ جدی نیازمند تمرکز، زمان و صبر است.  

سرمایھ ھایی کھ در فضای ھیجانی و شتاب زده ی امروز کمیاب شده اند. وقتی خواندن تضعیف شود، نوشتن نیز 

تضعیف می شود، و در نھایت، میدان بھ گفتارھای سطحی واگذار می شود. بدین ترتیب، چرخھ ای بستھ شکل 

می گیرد: کم خوانی، کم نوشتنی، و در عوض، افزایش صدا و ھیجان. 

پیامد این وضعیت، صرفاً ضعف گفتمانی نیست، بلکھ بحران در سطح عمل است. جریانی کھ نمی تواند خود 

را در قالب نوشتار دقیق صورت بندی کند، نمی تواند نھاد بسازد، نمی تواند اعتماد ایجاد کند، و در نھایت، 

نمی تواند مسئولیت آینده را بر عھده بگیرد. در چنین شرایطی، امیدھا بھ اشخاص گره می خورد، نھ بھ 

ساختارھا. شخصیت سازی جای نھادسازی را می گیرد، و ھر بار کھ یک چھره فرو می ریزد، کل امید نیز فرو 

می ریزد. این چرخھ، بارھا تکرار شده و ھمچنان ادامھ دارد. 

در این میان، یک معیار ساده اما تعیین کننده وجود دارد: آن کھ بھ بلوغ فکری و سیاسی رسیده باشد، ھمھ ی 

تخم مرغ ھای خود را در سبد یک شخص نمی گذارد. او بھ جای جست وجوی منجی، بھ دنبال ساختن قواعد، 

سازوکارھا و نھادھاست. می داند کھ افراد می آیند و می روند، اما نھادھا - اگر ساختھ شوند - می مانند. در 

مقابل، ذھنی کھ ھنوز در سطح وابستگی باقی مانده، ھمواره بھ دنبال چھره ای است کھ بار مسئولیت را از 

دوش او بردارد. این ھمان نقطھ ای است کھ گفتار جای اندیشھ را می گیرد و ھیجان جای برنامھ را. 

در نھایت، باید گفت مسئلھ ی اصلی نھ کمبود صدا، بلکھ کمبود معناست. آنچھ نداریم، نھ تحلیل بیشتر، بلکھ 

صورت بندیِ دقیق تر است؛ نھ شعار بیشتر، بلکھ متنِ قابل سنجش تر است. تا زمانی کھ گفتن جای نوشتن را 

گرفتھ باشد، آنچھ تولید می شود، نھ پروژه ای برای تغییر، بلکھ توھمی از تغییر است. 

نتیجھ گیری: 

جریانی کھ نمی نویسد، نمی سازد. گفتار، ھرچند پرحجم و پرشور، بھ تنھایی آینده تولید نمی کند. آینده از دل 

متونی شکل می گیرد کھ ثبت می شوند، نقد می شوند و اصلاح می شوند. بدون نوشتن، نھ تعھدی شکل می گیرد، 

نھ اعتمادی، و نھ نھادی. و تا زمانی کھ این وضعیت تغییر نکند، ھر ھیجانی - ھرچند بزرگ - در نھایت بھ 

نقطھ ی آغاز بازخواھد گشت. و این سطحی گری بھ مثابھ بزرگ ترین آفت جامعھ ایران است؛ جامعھ ای کھ 

ھمواره در سطح فکر می کند، در سطح می میرد و اساساً بھ عمق عنایتی ندارد. 
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