
کار، کار انگلیس ھاست 

در ایران قدیم، ھرگاه اتفاقی عجیب، پیچیده یا غیرقابل  فھم رخ می داد، کسی در گوشھ ای با اطمینان می گفت: 

«کار، کار انگلیس ھاست.» این جملھ گاھی تحلیل سیاسی بود، گاھی نظریھٔ توطئھ و اغلب راھی آسان برای 

توضیح جھانی کھ پیچیدگی آن از حوصلھٔ ما بیشتر بود. ھرجا علت را نمی فھمیدیم، انگشت اتھام را بھ سوی 

لندن می گرفتیم و با خیال راحت پرونده را می بستیم. اما امروز، بھ شکلی طنزآمیز، بخشی از حقیقت نھفتھ در 

ھمان جملھٔ قدیمی، درست جلوی چشمانم ظاھر شد. 

با یکی از پزشکان آلمانی نشستھ بودیم و دربارهٔ کار، پزشکی و وضعیت اقتصادی صحبت می کردیم. میان 

گفت وگو، نگاھی بھ ساعتش انداخت و گفت: «بیش از سی دقیقھ وقت ندارم. دامادم می آید دنبالم؛ قرار مھمی 

داریم.»… پنج دقیقھ ھم نگذشتھ بود کھ مردی وارد شد، سلام کرد و کنار ما نشست. برایش قھوه سفارش دادم 

و از سر کنجکاوی پرسیدم: «شغلتان چیست؟» گفت: «بیش از بیست سال است کھ در کارخانھٔ رولزرویس 

در حومھٔ برلین کار می کنم.» 

نام رولزرویس بلافاصلھ ذھن انسان را بھ اتومبیل ھای اشرافی، موتور ھواپیما و گذشتھٔ صنعتی بریتانیا 

می برد. پرسیدم: «با این وضعیت آشفتھ، جنگ روسیھ و اوکراین و بحران ھایی کھ سراسر اروپا را درگیر 

کرده، اوضاع کارتان چگونھ است؟» بی ھیچ مقدمھ ای گفت: «جنگ بھ نفع ما شده است؛ ھم جنگ در اروپا و 

ھم درگیری ھای تازه تر در خاورمیانھ. تا چند سال پیش شرکت قصد داشت تعداد زیادی از کارکنان را تعدیل 

کند، اما اکنون تعداد نیروھای ما حدود سی درصد افزایش یافتھ است.» 

پرسیدم: «دقیقاً چھ چیزی تولید می کنید؟» گفت: «قطعات و سامانھ ھای انتقال قدرت برای ھواپیما، جت و 

پھپاد.» در ھمان لحظھ، گفت وگو دیگر برایم دربارهٔ شغل یک مرد آلمانی نبود. ناگھان تصویری روشن از 

منطق جھان مدرن در برابر چشمانم شکل گرفت: جایی در خاورمیانھ، خانھ ای ویران می شود؛ جایی در 

اروپا، خط تولیدی گسترش می یابد. کودکی با صدای پھپاد از خواب می پرد؛ کارگری در کارخانھ ای دیگر 

قرارداد تازه ای امضا می کند. در کشوری، مردم نگران نان، دارو و امنیت فرزندان خود ھستند؛ در کشوری 

دیگر، نمودار سفارش ھا بالا می رود و بخش منابع انسانی برای جذب نیروی تازه آگھی منتشر می کند. 

پرسیدم: «رولزرویس کھ روزگاری کاملاً انگلیسی بود. ھنوز ھم صاحبان اصلی آن انگلیسی اند؟» گفت: 

«بلھ، ساختار اصلی و مالکیت شرکت ھمچنان بریتانیایی است.» در آن لحظھ، ھمان جملھٔ قدیمی ایرانی 

دوباره در ذھنم زنده شد: کار، کار انگلیس ھاست. اما این بار نھ بھ معنای کودکانھٔ نظریھ ھای توطئھ، بلکھ در 

معنایی بسیار واقعی تر و تلخ تر: انگلیسی ھا و دیگر قدرت ھای صنعتی، لزوماً جنگ ھا را بھ تنھایی بھ وجود 

نمی آورند، اما خوب می دانند چگونھ از جنگی کھ در نقطھ ای دیگر شعلھ ور شده، برای تقویت صنعت، 

اشتغال، صادرات و قدرت راھبردی خود بھره ببرند. 



بھ یاد ھشدار برتولت برشت افتادم؛ ھشدار دربارهٔ نادانی ای کھ نھ بی گناه است و نھ بی ھزینھ. در ھمان لحظھ 

از خود پرسیدم: ما ایرانیان در کجای این معادلھ ایستاده ایم؟ ما مشغول چھ ھستیم؟ 

بخشی از جامعھٔ ایرانی، چھ در داخل و چھ در خارج، روز و شب خود را صرف دشنام، اتھام، تحقیر و 

حذف دیگری می کند. یکی دیگری را حکومتی می نامد، آن یکی این را وطن فروش؛ یکی برای بمباران شادی 

می کند، دیگری ھر انتقادی را خیانت می داند. بازار برچسب زنی چنان گرم است کھ گویی تنھا صنعت واقعاً 

شکوفای ما، تولید دشمن داخلی است. ما یکدیگر را می دریم و دیگران برای جنگ ما قطعھ تولید می کنند. 

ما دربارهٔ اینکھ چھ کسی خائن تر است ساعت ھا فریاد می زنیم و آنان محاسبھ می کنند چگونھ از بحران ما 

اشتغال، فناوری، قرارداد و نفوذ بیشتری بھ دست آورند. ما پرچم ھا را بھ صورت یکدیگر می کوبیم؛ آنان 

سھام شرکت ھای دفاعی را بالا می برند. ما تاریخ را بھ میدان تسویھ حساب تبدیل کرده ایم؛ آنان آینده را بھ خط 

تولید سپرده اند. 

طنز تلخ ماجرا آن است کھ سپس ھمان قدرت ھا با نگاھی از بالا، ما را «کشورھای جھان سوم» می نامند؛ و 

شاید دردناک تر از این عنوان، آن باشد کھ گاھی خود ما برای اثبات آن ھرچھ در توان داریم انجام می دھیم. 

جھان سوم فقط جغرافیا نیست. جھان سوم، پیش از آنکھ نقطھ ای روی نقشھ باشد، نوعی ذھنیت است: ذھنیتی 

کھ بھ جای ساختن قدرت، بھ تخریب دیگری مشغول است؛ بھ جای نھادسازی، در جست وجوی منجی است؛ 

بھ جای شناخت منافع ملی، اسیر نفرت ھای سیاسی است؛ و بھ جای آنکھ بپرسد چگونھ کشور را قوی تر کنیم، 

تمام انرژی خود را صرف این می کند کھ کدام جناح باید دیگری را برای ھمیشھ حذف کند. ما ھنوز بھ درستی 

نفھمیده ایم کھ قدرت ایران متعلق بھ ھیچ حکومت خاصی نیست. 

ایران پیش از جمھوری اسلامی وجود داشتھ و پس از آن نیز، اگر ما اجازه دھیم، وجود خواھد داشت. 

حکومت ھا می آیند و می روند، اما جغرافیا، مردم، منابع، زیرساخت، دانش، صنعت و ظرفیت ملی باقی 

می مانند. تضعیف ایران، صرف نظر از اینکھ چھ کسی بر آن حکومت می کند، در نھایت تضعیف ھمھٔ 

ایرانیان است. 

ممکن است حکومت را نقد کنیم. ممکن است خواھان اصلاح، گذار یا تغییر کامل آن باشیم. اما اگر در این 

مسیر، اقتصاد، صنعت، امنیت، تمامیت ارضی و سرمایھٔ انسانی کشور نابود شود، پیروزی سیاسی ما بر 

ویرانھ ای اتفاق خواھد افتاد کھ دیگر چیزی برای اداره کردن در آن باقی نمانده است. در سیاست جھانی، 

اخلاق اھمیت دارد، قانون اھمیت دارد و مشروعیت اھمیت دارد؛ اما در لحظھٔ بحران، نخستین زبانی کھ 

قدرت ھا می فھمند، زبان توانمندی است. کشوری کھ قدرت اقتصادی، علمی، صنعتی، نظامی و نھادی نداشتھ 

باشد، حتی اگر اخلاقی ترین سخنان را بر زبان بیاورد، ممکن است بھ موضوع تصمیم دیگران تبدیل شود. 



برای چنین کشوری، قراردادھا در پایتخت ھای دیگر نوشتھ می شوند، امنیتش در اتاق ھای خارجی سنجیده 

می شود و آینده اش بھ سود و زیان دیگران پیوند می خورد. بھ ھمین دلیل، مسئلھٔ بنیادین ایران پیش از ھر چیز 

باید ساختن قدرت ملی باشد؛ نھ قدرت یک حکومت، بلکھ قدرت یک ملت. 

قدرتی متکی بر صنعت، آموزش، فناوری، نھاد، قانون، انسجام اجتماعی و استقلال تصمیم گیری. آزادی بدون 

قدرت ملی می تواند بھ آزادی ای تحت قیمومت دیگران تبدیل شود. دموکراسی بدون دولت توانمند ممکن است 

در برابر نخستین بحران فروبپاشد. و استقلال بدون اقتصاد و صنعت، چیزی جز شعاری زیبا بر کاغذ نخواھد 

بود. قدرت، البتھ نباید جای آزادی را بگیرد؛ ھمان گونھ کھ امنیت نباید بھانھٔ سرکوب شود. اما آزادی، عدالت 

و دموکراسی نیز در خلأ قدرت ملی دوام نمی آورند. کشوری کھ توان دفاع از موجودیت و منافع خود را 

ندارد، فرصت چندانی برای تحقق مطالبات دیگر نخواھد یافت. 

نخست باید خانھ پابرجا باشد تا بتوان دربارهٔ شیوهٔ ادارهٔ اتاق ھایش گفت وگو کرد. ھنگامی کھ آن مرد از رشد 

سی درصدی نیروی کار کارخانھ سخن می گفت، من فقط رونق یک شرکت را نمی دیدم؛ تصویری از تقسیم 

کار جھانی را می دیدم: عده ای جنگ را تجربھ می کنند و عده ای از آن سود می برند. عده ای زیر آوار می مانند 

و عده ای شیفت اضافھ می گیرند. عده ای کشور خود را در نزاع ھای داخلی می سوزانند و عده ای ھمان آتش را 

بھ انرژی اقتصادی تبدیل می کنند. در پایان گفت وگو، او ھمراه مادرزنش رفت و من چند لحظھ در سکوت بھ 

فنجان قھوه نگاه کردم. 

با خود گفتم شاید آن جملھٔ قدیمی چندان ھم بی معنا نبود؛ اما نھ بھ آن صورت ساده ای کھ نسل ھای گذشتھ 

تصور می کردند. «کار، کار انگلیس ھاست» نھ بھ این معنا کھ پشت ھر حادثھ ای مأموری در لندن نشستھ و 

نخ ھا را حرکت می دھد، بلکھ بھ این معنا کھ قدرت ھای بالغ می دانند چگونھ حتی از آشوب دیگران برای 

تقویت خود استفاده کنند؛ در حالی کھ ملت ھای نابالغ گاه حتی در لحظھٔ خطر نیز بھ جای حفظ خود، بھ جان 

یکدیگر می افتند. 

شاید تفاوت اصلی جھان اول و جھان سوم ھمین باشد: آن ھا از بحران، قدرت تولید می کنند؛ ما از بحران، 

دشمن داخلی. آن ھا برای آینده کارخانھ می سازند؛ ما برای گذشتھ دادگاه. و تا زمانی کھ این منطق تغییر نکند، 

آنان گیربکس ھواپیما خواھند ساخت و ما ھمچنان بر سر اینکھ مقصر سقوطمان چھ کسی بوده است، یکدیگر 

را متھم خواھیم کرد. 
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