
 سیاست، جنگ و مرزِ اخلاق

سیاست، در معنای دقیق خود، میدان رقابت است. میدانی کھ در آن انسان ھا برای تعیین سرنوشت خود وارد 

بازی می شوند، تلاش می کنند، شکست می خورند و دوباره بازمی گردند. در این میدان، برد و باخت نھ تنھا 

اجتناب ناپذیر است، بلکھ بخشی از قاعده ی بازی است. زیبایی سیاست نیز دقیقاً در ھمین چرخھ نھفتھ است: 

این کھ ھیچ شکستی نھایی نیست و ھیچ پیروزی ای دائمی. در جوامعی کھ نھادھا شکل گرفتھ اند، این قاعده 

معنا پیدا می کند. شکست، بھ معنای حذف نیست؛ بھ معنای بازگشت است. بازنده می تواند در دوره ای دیگر، 

در انتخاباتی دیگر، در ساختاری دیگر، دوباره رقابت کند. 

در چنین چارچوبی، سیاست نھ بر پایھ ی ھیجان، بلکھ بر پایھ ی نھادھا تعریف می شود. این نھادھا ھستند کھ 

امکان بازگشت را فراھم می کنند، نھ اشخاص. از ھمین رو، ھر جریان سیاسی کھ بھ دنبال پایداری است، 

ناگزیر باید بر ساختارھا تکیھ کند، نھ بر چھره ھا. 

در دنیای معاصر، سیاست ھیچ گاه در خلأ اتفاق نمی افتد. ھر جریان سیاسی، خواه  ناخواه در نسبت با محیط 

بین المللی نیز تعریف می شود. از این منظر، جست وجوی حمایت ھای خارجی - در حدی کھ در امتداد یک 

پشتوانھ ی واقعی داخلی باشد - می تواند قابل فھم باشد. این حمایت ھا، در بھترین حالت، بازتابی از وزن و 

گستره ی یک جریان در درون جامعھ اند، نھ جایگزین آن. 

اما این «قابل فھم بودن»، یک مرز روشن دارد. مرزی کھ عبور از آن، سیاست را از معنا تھی می کند. 

آن جا کھ اتکا بھ جامعھ جای خود را بھ اتکا بھ نیروھای خارجی می دھد، آن جا کھ قدرت از درون تولید 

نمی شود، بلکھ از بیرون طلب می شود، و مھم تر از ھمھ، آن جا کھ ویرانی و رنج یک ملت بھ عنوان میان برُی 

برای رسیدن بھ قدرت قابل توجیھ جلوه داده می شود، دیگر با سیاست مواجھ نیستیم. 

در این نقطھ، یک جابھ جایی خطرناک رخ می دھد: ھدف، وسیلھ را می بلعد. 

ھیچ منطق تحلیلیِ جدی، ھیچ تجربھ ی تاریخیِ قابل اتکا، نشان نداده است کھ جنگ و ویرانی بتواند بھ طور 

پایدار بھ آزادی و دموکراسی منجر شود. برعکس، شواھد فراوان نشان می دھد کھ جنگ ھا - بھ ویژه آن جا کھ 

با فروپاشی نھادی ھمراه می شوند - بھ بی ثباتی، افول سرمایھ ی انسانی و از بین رفتن ظرفیت ھای بازسازی 

می انجامند. در چنین شرایطی، حتی اگر تغییر سیاسی رخ دھد، جامعھ ای کھ زیرساخت ھایش فرو ریختھ و 

اعتماد اجتماعی اش از ھم پاشیده، توانِ تثبیت آن تغییر را نخواھد داشت. 

از این رو، توجیھ ویرانی بھ عنوان ابزار تغییر، نھ یک موضع سیاسی، بلکھ یک خطای بنیادین در فھم 

سیاست است. 



آنچھ در بخشی از فضای دیاسپورای ایرانی در مقاطعی مشاھده شده - این کھ فشار خارجی یا حتی تخریب 

کشور بھ عنوان شوک لازم برای تغییر تصور شود - نمونھ ای از ھمین خطاست. این نگاه، صرفاً یک اختلاف 

سیاسی نیست؛ بلکھ نشانھ ی یک بحران عمیق تر در تشخیص نسبت میان ھدف و وسیلھ است. 

سیاست، اگر قرار است معنا داشتھ باشد، باید بھ جامعھ تکیھ کند. باید بر نھادھا استوار باشد. باید میان آرمان 

و پیامد تمایز قائل شود. 

جریانی کھ مسیر خود را از این اصول جدا کند و بھ امید میان برُھای بیرونی پیش برود، ممکن است در 

کوتاه مدت ھیجان ایجاد کند، اما در بلندمدت نھ پایدار است و نھ قابل اعتماد. قدرتی کھ بر ویرانھ ھا بنا شود، 

بیش از آن کھ سازنده باشد، ادامھ دھنده ی ھمان چرخھ ی ویرانی است. 

در نھایت، مسئلھ بھ یک انتخاب بازمی گردد: سیاست بھ مثابھ رقابتِ نھادمند برای ساختن، یا سیاست بھ مثابھ 

توجیھِ ویرانی برای رسیدن. 

اولی، دشوار است اما پایدار. دومی، سریع است اما ویرانگر. و تاریخ، در بلندمدت، ھمواره بھ نفع مسیر اول 

داوری کرده است. 

 مھدی روسفید- برلن
23.04.2026


