
 جھان سومی

«جھان سومی» فقط نام یک جغرافیا نیست؛ یک وضعیت است، یک عادتِ ذھنی و یک الگوی زیستن. 

در تاریخ، این اصطلاح در دوران جنگ سرد برای کشورھایی بھ کار می رفت کھ بیرون از دو بلوک بودند. 

امروز اما، اگر بی پرده حرف بزنیم، «جھان سومی» بیش از ھر چیز بھ کیفیتِ ذھن، میزانِ استقلال و نوعِ 

نسبت ما با خود و با قدرت اشاره دارد. 

کوبنده بگویم: 

آن جا کھ عزت  نفس فرو می ریزد و اعتماد بھ  نفس بھ اتکا بھ دیگری تبدیل می شود، آن جا نشانھ ھای این 

وضعیت پیداست. فرد - فرقی نمی کند کارگر باشد یا کارمند، دکتر باشد یا پروفسور- بھ جای آن کھ از درون 

خود تعریف شود، مدام بھ بیرون می چسبد؛ بھ چھره ھا، بھ جریان ھا، بھ نام ھا، تا از آن ھا برای خود قبایی 

بدوزد. این یعنی ھویتِ عاریتی. در چنین وضعیتی، استقلال فکری کمرنگ می شود. 

می توانی واژه ھای بزرگ بھ زبان بیاوری، ژست روشنفکری بگیری، از آزادی و دموکراسی حرف بزنی. 

اما اگر این ھا بھ «نھاد» و «عمل» تبدیل نشوند، بیش از آن  کھ آگاھی باشند، بازتاب اند؛ تکرارند؛ توھمِ 

دانایی اند. 

نقطھ ی خطرناک تر، جایی است کھ این منطق بھ سیاست و سرنوشت جمعی کشیده می شود: وقتی امیدِ تغییر، 

بھ جای اتکا بھ توان درونی و نھادسازی، بھ مداخلھ ی بیرونی گره می خورد. آن جا دیگر اختلاف نظر نیست؛ 

جا بھ جاییِ معیار کرامت است. 

 نمونه ی تیز و دردناک آن را می توان در رفتارهایی دید که این روزها کم هم نیست: وقتی کسی، صرفاً به دلیل مخالفت با

 حکومت، آرزو می کند تیم ملی کشورش ببازد؛ وقتی موفقیت یا شکست یک ملت را نه به مردم نه به تلاش،

 بلکه صرفاً به «حکومت» تقلیل می دهد، وقتی همه  چیز از ورزش تا فرهنگ، از امید تاشکست به یک عامل

فروکاسته می شود.

 نمونه دیگرش - بی واسطه و تلخ - در صحنه هایی است  که در خیابان های اروپا، آمریکا یا کانادا رخ می دهد؛ جایی که

 ویرانیِ سرزمین به -  عنوان شوکِ تغییر - قابل توجیه یا قابل آرزو نشان داده می شود.

 این تصویر، هر نام و برچسبی داشته باشد، یک پیام روشن دارد: وقتی نجات را بیرون از خودت جست وجو می کنی،

درونت خالی شده است. این، نه رهایی است و نه سیاست؛ این، سقوطِ معیارِ انسانیت است.

 اینجا باید یک خط روشن کشید: انسانی که «جهان سومی» نیست، همه ی تخم مرغ هایش را در سبدِ

 یک شخص نمی گذارد. او به «منجی» دل نمی بندد، به «سیستم» فکر می کند. او به جای شخصیت 

 پردازی و مقدس سازی، به دنبال نهادسازی است.



 می داند که فرد - هرکه باشد - می گذرد، اما نهاد اگر ساخته شود، می ماند. می داند که آزادی با

«نام ها» نمی آید، با «قواعد» می آید؛ با قانون، پاسخ گویی و توازن قدرت.

در مقابل، ذھنِ جھان  سومی، بھ طور مزمن بھ اشخاص تکیھ می کند: امید را بھ چھره ھا می بندد، شکست را بھ 

چھره ھا نسبت می دھد، و ھر بار کھ آن چھره فرو می ریزد، دوباره بھ دنبال چھره ای تازه می گردد. نتیجھ؟ 

چرخھ ی بی پایانِ امیدِ ھیجانی و سرخوردگیِ سریع بدون انباشتِ تجربھ، بدون ساختنِ ساختار. 

در سطح اجتماعی، این وضعیت با گسست میان گفتار و عمل ھمراه است: از قانون حرف می زنیم، اما رابطھ 

را ترجیح می دھیم؛ از استقلال می گوییم، اما امید را در بیرون می جوییم؛ از دموکراسی می نویسیم، اما مخالف 

را برنمی تابیم. این یعنی اندیشھ ھنوز «نھاد» نشده است. و در عمیق ترین سطح، بھ بحران اخلاقی می رسیم: 

جایی کھ رنج عادی می شود، ویرانی توجیھ می شود، و مرگ - بھ عنوان ابزار تغییر - قابل تحمل جلوه می کند. 

این جا دیگر مسئلھ «توسعھ نیافتگی» نیست؛ مسئلھ، اختلال در معنابخشی بھ واقعیت است. 

 جمع بندی

«جھان سومی» یعنی جایی کھ استقلال در حد شعار مانده و اعتماد از فرد بھ نھاد منتقل نشده است؛ 

یعنی جامعھ ای کھ ھنوز میان تکیھ بھ خود و چشم دوختن بھ بیرون در نوسان است. عبور از این وضعیت، با 

شعار ممکن نیست. با بازسازی عزت نفس فردی، استقلال فکری، و - مھم تر از ھمھ - نھادسازیِ واقعی 

ممکن است. تا وقتی امید بھ اشخاص و بیرون گره خورده باشد، ھر تغییر- حتی اگر رخ دھد - پایدار 

نمی ماند. اما جایی کھ جامعھ بر پای خود بایستد و قواعد بسازد، حتی اگر آھستھ پیش برود، در مسیر درست 

پیش می رود. 
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