
 وقتی حامی خارجی می رود

در جنگ، پیروزی نظامی فقط نیمی از معادلھ است. اگر کشوری پس از پایان نبرد نتواند برتری خود در 

میدان را بھ نظمی سیاسی، پایدار و مشروع تبدیل کند، حتی فتح شھرھا و سرنگونی حکومت ھا نیز ممکن 

است در حافظھٔ تاریخ بھ شکست تعبیر شود. ارتشی می تواند ھزاران کیلومتر دورتر از مرزھایش پایگاه 

بسازد، آسمان کشوری را در اختیار بگیرد و ساختار قدرت آن را درھم بشکند؛ اما اگر پس از سال ھا جنگ 

ناچار شود میدان را ترک کند و ھمان نیرویی کھ برای نابودی اش آمده بود دوباره بھ قدرت بازگردد، دیگر 

سخن گفتن از «پیروزی» چیزی جز بازی با واژه ھا نیست. ایالات متحده این تجربھ را نھ یک  بار، بلکھ بارھا 

از سر گذرانده است. 

بارزترین نمونھ، جنگ ویتنام بود. آمریکا با یکی از عظیم  ترین ماشین ھای نظامی تاریخ وارد جنگ شد، 

سال ھا ویتنام را بمباران کرد، صدھا ھزار سرباز بھ منطقھ فرستاد و حکومتی در ویتنام جنوبی بنا کرد کھ 

بقای آن بھ پشتیبانی مالی، اطلاعاتی و نظامی واشنگتن وابستھ بود. بااین حال، ھنگامی کھ ھزینھٔ ادامھٔ جنگ 

از توان و ارادهٔ سیاسی آمریکا فراتر رفت، نیروھای زمینی آن کشور عقب نشستند و در آوریل ۱۹۷۵، با 

پیشروی ارتش ویتنام شمالی بھ سوی سایگون، عملیات اضطراری تخلیھ آغاز شد. 

ھلیکوپترھا از بام ساختمان ھا برخاستند، پرچم ھا پایین آمدند و ھزاران آمریکایی و ویتنامی از کشور خارج 

شدند؛ اما بسیاری از نظامیان، کارمندان و حامیان دولت ویتنام جنوبی پشت درھای بستھ باقی ماندند. پس از 

سقوط سایگون، شمار زیادی از آنان بھ اردوگاه ھای موسوم بھ «بازآموزی» فرستاده شدند، زندانی شدند یا 

برای نجات جان خود بھ دریا و مھاجرت پناه بردند. 

صحنھٔ پایانی جنگ ویتنام، تصویری عریان از منطق قدرت خارجی بود: کسانی کھ سال ھا آیندهٔ خود را بھ 

حضور آمریکا گره زده بودند، ناگھان دریافتند تصمیم نھایی دربارهٔ سرنوشت آنان نھ در سایگون، بلکھ در 

واشنگتن گرفتھ می شود. 

لبنان نیز نمونھ ای دیگر است. پس از انفجار مقر تفنگداران دریایی آمریکا در بیروت در سال ۱۹۸۳، 

واشنگتن بھ این نتیجھ رسید کھ ھزینھٔ حضور نظامی از منافع آن بیشتر شده است. چند ماه بعد، نیروھای 

آمریکایی از لبنان خارج شدند و بازیگران داخلی و منطقھ ای با پیامدھای خلأ ایجادشده تنھا ماندند. 

در عراق، ایالات متحده در سال ۲۰۰۳ حکومتی را سرنگون کرد، ارتش و ساختار اداری کشور را از ھم 

گسست و وعدهٔ استقرار دموکراسی داد؛ اما نتیجھٔ فوری، نھ یک نظم باثبات، بلکھ خلأ قدرت، خشونت 

فرقھ ای، گسترش گروه ھای مسلح و در نھایت ظھور داعش بود. صدام سقوط کرد، اما سقوط او بھ خودی خود 

نھ امنیت آفرید، نھ قانون و نھ اعتماد اجتماعی. ساختمان حکومت را می توان با بمب درھم شکست، اما ساختن 

دولت، جامعھٔ مدنی و مشروعیت سیاسی کار موشک نیست. 



افغانستان، نزدیک بھ نیم قرن پس از ویتنام، ھمان صحنھ را با بازیگرانی تازه تکرار کرد. آمریکا در سال 

۲۰۰۱ وارد این کشور شد، حکومت طالبان را سرنگون کرد، ارتش و دولت جدید ساخت، میلیاردھا دلار 

ھزینھ کرد و بھ نسلی از افغان ھا وعده داد نظم تازه ای پایدار خواھد ماند. نزدیک بھ بیست سال بعد، ھنگامی 

کھ تصمیم سیاسی واشنگتن تغییر کرد، خروج آغاز شد. ارتش افغانستان کھ بھ اطلاعات، پشتیبانی ھوایی، 

تعمیرات و پیمانکاران خارجی وابستگی عمیقی داشت، در زمانی کوتاه فروپاشید؛ طالبان در اوت ۲۰۲۱ 

وارد کابل شد و دولت مورد حمایت غرب تقریباً یک شبھ ناپدید گردید. 

در فرودگاه کابل، زنان و مردانی دیده می شدند کھ سال ھا بھ عنوان مترجم، کارمند، خبرنگار، نیروی امنیتی 

یا ھمکار نھادھای خارجی فعالیت کرده بودند و اکنون برای خروج از کشور بھ دروازه ھای فرودگاه و حتی 

بدنھٔ ھواپیماھا چنگ می زدند. بیش از صد ھزار نفر تخلیھ شدند، اما بسیاری باقی ماندند؛ انسان ھایی کھ پس 

از رفتن حامی خارجی، بھ زندگی مخفی، فرار از شھری بھ شھر دیگر یا انتظار طولانی برای دریافت ویزا 

و پناھندگی محکوم شدند. 

حتی نیروھای کرد سوریھ، کھ در نبرد با داعش از متحدان اصلی آمریکا بودند، بارھا دریافتند کھ حمایت یک 

قدرت خارجی قراردادی ابدی نیست. با تغییر اولویت ھای واشنگتن و تصمیم بھ کاھش یا جابھ جایی نیروھا، 

آنان ناگھان خود را در برابر تھدیدھایی دیدند کھ انتظار داشتند متحد قدرتمندشان مانع آن ھا شود. 

این نمونھ ھا شرایط یکسانی ندارند و نباید بھ سادگی معادل یکدیگر دانستھ شوند؛ اما در ھمھٔ آن ھا اصلی 

مشترک دیده می شود: قدرت ھای بزرگ تا زمانی می مانند کھ ماندن با منافعشان سازگار باشد. ھنگامی کھ 

ھزینھ ھای نظامی، اقتصادی و سیاسی از سود راھبردی فراتر رود، تعھدات اخلاقی رنگ می بازند، اولویت ھا 

تغییر می کنند، ناوھا حرکت می کنند و پرونده ای کھ روزی «حیاتی» خوانده می شد، بھ بایگانی سپرده می شود. 

اما کسانی کھ سرنوشت خود را بھ حضور آن قدرت گره زده اند، در ھمان جغرافیا باقی می مانند. 

در سیاست بین الملل، تعھد اخلاقی معمولاً تا جایی دوام می آورد کھ با محاسبات منافع ملی تعارضی جدی پیدا 

نکند. حامی امروز می تواند فردا بدون خداحافظی میدان را ترک کند. نگرانی من دربارهٔ بخشی از 

اپوزیسیون ایرانی دقیقاً از ھمین جا آغاز می شود. 

مخاطب من کسانی اند کھ ھنوز خواھان بمباران ایران اند، با ھر انفجار در خاک کشور خود شادی می کنند و 

در خیابان ھای اروپا و آمریکا، بھ تصور رسیدن ناجی، پایکوبی بھ راه می اندازند. آنان گمان می کنند ھر بمبی 

کھ بر ایران فرود می آید، آجری بر بنای آزادی می گذارد؛ بی آنکھ دریابند بمب فقط ویران می کند و آزادی را 

باید پس از ویرانی با قانون، نھاد، اعتماد اجتماعی، توافق ملی و مسئولیت سیاسی ساخت. 



این افراد در رؤیای سناریویی کودکانھ زندگی می کنند: نیروی خارجی وارد می شود، حکومت را کنار 

می زند، کشور را سالم و مرتب تحویل آنان می دھد و سپس با ادب نظامی، پرچمش را جمع می کند و منطقھ را 

ترک می گوید. 

تاریخ ھیچ تعھدی برای تحقق این رؤیا نداده است. چھ تضمینی وجود دارد کھ قدرت خارجی پس از تأمین 

منافع خود، ایران را ترک نکند؟ چھ تضمینی وجود دارد کھ ساختار مطلوب اپوزیسیون بر جای حکومت 

کنونی بنشیند؟ چھ تضمینی وجود دارد کھ خلأ قدرت بھ رقابت گروه ھای مسلح، درگیری قومی، مداخلھٔ 

منطقھ ای، انتقام سیاسی و فروپاشی نظم عمومی نینجامد؟ و مھم  تر از ھمھ، پس از رفتن حامی خارجی، چھ 

کسی از افرادی دفاع خواھد کرد کھ در نگاه بخش بزرگی از جامعھ، نقش ھمکار، خبررسان یا ستون پنجم 

نیروی مھاجم را بازی کرده اند؟ این پرسش، دعوت بھ انتقام نیست؛ ھشدار دربارهٔ خطر انتقام است. 

جامعھ ای کھ در اثر جنگ، تحریم، بمباران و فروپاشی دچار خشم، سوگ و آشفتگی شده باشد، الزاماً فردای 

جنگ وارد عصر آشتی و عقلانیت نمی شود. در غیاب قانون و نھاد، اختلاف سیاسی بھ سرعت می تواند بھ 

تصفیھ حساب شخصی تبدیل شود؛ ھمسایھ از ھمسایھ انتقام بگیرد، گروھی گروه دیگر را خائن بخواند و 

پرونده ھایی کھ سال ھا زیر خاکستر مانده اند، ناگھان گشوده شوند. در چنین وضعیتی، نخستین قربانیان ممکن 

است ھمان کسانی باشند کھ گمان می کردند پشتیبانی قدرت خارجی برای ھمیشھ پشت سر آنان خواھد ماند. 

ستون پنجم تا زمانی ارزش عملی دارد کھ ارتش خارجی در حال پیشروی باشد. پس از عقب نشینی، ممکن 

است بھ پرونده ای بستھ شده، نامی فراموش شده یا انسانی تنھا در برابر خشم جامعھ تبدیل شود. 

اپوزیسیون سرگشتھٔ ایرانی ھنوز بھ درستی درک نکرده است کھ اتکا بھ قدرت خارجی، جایگزین سرمایھٔ 

اجتماعی نمی شود. عکس گرفتن با سیاستمداران خارجی، رفت وآمد در کنگره ھا و پارلمان ھا، درخواست 

تحریم و تشویق حملھٔ نظامی، نھاد سیاسی تولید نمی کند. جریانی کھ در میان مردم خود ریشھ ندارد، با سوار 

شدن بر تانک بیگانھ صاحب ریشھ نمی شود؛ فقط برای مدتی در قاب دوربین ھا بزرگ تر دیده خواھد شد. 

قدرت سیاسی پایدار از اعتماد مردم می آید، نھ از برد موشک ھای یک دولت خارجی. 

ممکن است حکومت ایران را نامشروع، سرکوبگر یا ناکارآمد بدانید و خواھان تغییر کامل آن باشید؛ اما از 

این مقدمات نمی توان نتیجھ گرفت کھ ھر دشمن آن حکومت، دوست مردم ایران است و ھر بمب خارجی، 

مقدمھٔ آزادی. این ھمان حقیقتی است کھ بسیاری از متحدان محلی آمریکا در ویتنام، لبنان، عراق، افغانستان و 

سوریھ دیر دریافتند: حمایت خارجی قرارداد ابدی نیست. ھنگامی کھ صحنھ تغییر کند، فرمان عقب نشینی 

صادر می شود، ھواپیماھا بلند می شوند و کسانی کھ سرنوشت خود را بھ نیروی بیگانھ پیوند زده اند، در 

برابر جامعھٔ زخمی خود تنھا می مانند. 



سیاست ایالات متحده الزاماً در ھمھ جا و ھمیشھ «گذاشتن و رفتن» نیست؛ اما تاریخ نشان می دھد ھنگامی کھ 

ھزینھٔ حضور از منافع آن بیشتر شود، خروج - حتی اگر ناگھانی، بی نظم و برای متحدان محلی ویرانگر باشد 

- کاملاً محتمل است. پس پیش از آنکھ برای فرود آمدن بمب بر وطن خود شادی کنید، صحنھٔ پایانی را نیز 

تصور کنید: 

ناوھا از خلیج فارس دور شده اند، ھواپیماھا بھ پایگاه ھای خود بازگشتھ اند، دوربین ھای جھانی ایران را ترک 

کرده اند و قدرت خارجی، پرونده را بستھ و بھ بحران دیگری مشغول شده است. اما شما مانده اید و مردمی کھ 

خانھ ھایشان ویران شده، عزیزانشان را از دست داده اند و از خود می پرسند چھ کسانی برای این ویرانی کف 

زدند. آن روز دیگر نھ سفارتخانھ ای بھ کمکتان خواھد آمد، نھ سیاستمداری کھ در کنار او عکس گرفتھ اید و نھ 

شبکھ ای کھ دیروز شما را قھرمان معرفی می کرد. تنھا چیزی کھ باقی می ماند، داوری جامعھ و حافظھٔ تاریخ 

است. و تاریخ با کسانی کھ آزادی را بر بال بمب جست وجو کرده اند، معمولاً مھربان نبوده است. 
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