
تقدیم بھ دوست گرام و ارزشمندم، ابراھیم والی؛ 
انسانی کھ ھم می توان با او سخن گفت، 

ھم می توان از او آموخت. 
مردی وطن دوست، اھلِ معرفت و صاحبِ نگاھی منطقی، عمیق و انسانی بھ زندگی. 

 طناب، زخم و حافظھٔ یک ملت

داستانِ اعدام، تاریخی بھ درازای اشکِ چشمِ انسان دارد. از میدان ھای قرونِ وسطی تا گیوتینِ انقلابِ 

فرانسھ، از دادگاه ھای تفتیشِ عقاید تا زندان ھای مدرنِ امروز، انسان ھمواره تلاش کرده است با حذفِ 

فیزیکیِ مخالف، بحران را حل کند؛ گویی مرگِ یک انسان می تواند اندیشھ، خشم، اعتراض یا بحرانِ 

اجتماعی را نیز با خود دفن کند. اما تاریخ، تقریباً ھمیشھ خلافِ این را ثابت کرده است. 

اعدام، شاید بتواند یک بدن را از میان بردارد، اما بھ  ندرت موفق شده یک مسئلھٔ اجتماعی یا سیاسی 

را از بین ببرد. بسیاری از حکومت ھا، بھ  ویژه حکومت ھای اقتدارگرا، تصور کرده اند کھ با نمایشِ 

قدرت، با طناب، دیوارِ زندان یا جوخھٔ اعدام، می توانند جامعھ را آرام کنند. در کوتاه مدت شاید ترس 

تولید شود، اما در بلندمدت، اغلب چیزی عمیق تر و خطرناک تر در زیرِ پوستِ جامعھ شکل می گیرد: 

زخمی تاریخی. 

و شاید برای ما ایرانیان، مسئلھٔ اعدام فقط یک بحثِ حقوقی یا قضایی نباشد؛ بلکھ بخشی از حافظھٔ 

جمعیِ ما شده باشد. کمتر نسلی را می توان یافت کھ بھ شکلی، مستقیم یا غیرمستقیم، با روایتِ اعدام، 

حذف، زندان یا سرکوب سیاسی مواجھ نشده باشد. از دوره ھای مختلفِ تاریخی تا دھھ ھای معاصر، 

این واژه آن چنان در روحِ جامعھ تکرار شده کھ گویی بھ بخشی از ناخودآگاهِ ملیِ ما تبدیل شده است. 

اما مشکلِ اصلی شاید خودِ اعدام ھم نباشد؛ مشکل، شیوهٔ فھمِ ما از پدیده ھاست. 

ما معمولاً، مثل بسیاری از مسائلِ تاریخیِ خودمان، فیلم را از وسط تماشا می کنیم. صحنھٔ آخر را 

می بینیم، اما مسیرِ رسیدن بھ آن را نمی بینیم. محکوم را می بینیم، اما زخم ھایی را کھ او را بھ آن نقطھ 

رسانده، نمی بینیم. شعار را می شنویم، اما فروپاشیِ روانی، اجتماعی یا سیاسیِ پشتِ آن شعار را درک 

نمی کنیم. در حالی کھ ھیچ انسانی، صرفاً برای بازی، زندگیِ خود را بھ سمتِ مرگ ھل نمی دھد. 

اگر فردی، در مسیرِ یک عقیدهٔ سیاسی، اجتماعی یا ایدئولوژیک، حاضر می شود حتی جانِ خود را 

نیز بھ خطر بیندازد، بھ این معناست کھ آن باور، برای او تبدیل بھ یک مسئلھٔ وجودی شده است. خواه 

آن باور درست باشد یا غلط، انسانی یا خطرناک، مسئلھ این است کھ در ذھنِ او، چیزی از خودِ زندگی 



بزرگ  تر شده است. و این ھمان نقطھ ای ست کھ حکومت ھا و حتی جامعھ، اغلب از فھمِ آن عاجز 

می مانند. زیرا ساده ترین کار، حذفِ انسان است؛ اما دشوارترین کار، فھمیدنِ چراییِ شکل گیریِ 

اوست. 

در بسیاری از کشورھای جھان، پژوھش ھای جامعھ  شناختی و روانشناختی نشان داده اند کھ 

افراط گرایی، خشونتِ سیاسی و رادیکالیسم، اغلب در خلأ شکل نمی گیرند. احساسِ تحقیر، بن بستِ 

اجتماعی، حذفِ سیاسی، فروپاشیِ اعتماد، بحرانِ ھویت و نبودِ امکانِ گفت  وگو، از مھم ترین عواملی 

ھستند کھ انسان را بھ سمتِ رفتارھای افراطی سوق می دھند. این بھ معنای توجیھِ خشونت نیست؛ بلکھ 

بھ معنای فھمِ ریشھ ھاست. و جامعھ ای کھ ریشھ ھا را نفھمد، فقط قربانیان را تغییر می دھد، نھ بحران 

را. 

ھر اعدامِ سیاسی یا ایدئولوژیک، فقط پایانِ زندگیِ یک فرد نیست؛ آغازِ یک شکافِ تازه در روانِ 

جامعھ است. شاید مدتی سکوت ایجاد کند، شاید ترس تولید کند، اما خون، در حافظھٔ تاریخی خشک 

نمی شود. جامعھ، مرگ ھا را ذخیره می کند؛ در روایت ھا، در خاطره ھا، در ترسِ نسل ھا و حتی در 

خشمِ کودکانی کھ سال ھا بعد، با داستانِ آن اعدام ھا بزرگ می شوند. وھمین جاست کھ مسئلھ از “قانون” 

فراتر می رود و واردِ قلمروِ تمدن می شود. 

تمدن را فقط با برج ھا، تکنولوژی یا قدرتِ نظامی نمی سنجند؛ با نوعِ مواجھھٔ آن با جانِ انسان 

می سنجند. جامعھ ای کھ نتواند میانِ “عدالت” و “انتقام” تفاوت قائل شود، دیر یا زود، واردِ چرخھ ای 

از خشونت خواھد شد؛ چرخھ ای کھ در آن، ھر مرگ، مرگِ بعدی را مشروع می کند. و این چرخھ، 

فقط حکومت ھا را زخمی نمی کند؛ کلِ جامعھ را بیمار می کند. 

جامعھ ای کھ سال ھا با اعدام، حذف و خشونتِ سیاسی زندگی کند، آرام آرام تعادلِ روانیِ خود را از 

دست می دھد. انسان ھا یا بھ خشونت عادت می کنند، یا بھ سکوت، یا بھ ترسی دائمی کھ کم کم روحِ 

جمعی را فرسوده می کند. و خطرناک  تر این کھ، در چنین فضایی، گفت وگو می میرد. 

وقتی جامعھ ای بھ نقطھ ای برسد کھ بھ جای فھمیدن، فقط حذف کند، دیگر نھ حکومت امنیتِ واقعی 

خواھد داشت و نھ جامعھ آرامشِ واقعی. زیرا سرکوب، ممکن است صدا را خاموش کند، اما مسئلھ را 

حل نمی کند؛ فقط آن را بھ زیرِ پوستِ جامعھ می راند، جایی کھ آرام آرام بھ خشم، نفرت، انتقام یا 

فروپاشیِ روانی تبدیل می شود. 



شاید بھ ھمین دلیل است کھ بسیاری از کشورھایی کھ امروز بھ ثباتِ سیاسی رسیده اند، پیش از ھر 

چیز، تلاش کرده اند فرھنگِ گفت  وگو، نھادھای مستقل، امکانِ نقد و پذیرشِ تفاوت را تقویت کنند. 

زیرا فھمیده اند جامعھ ای کھ فقط بر ترس بنا شود، دیر یا زود، یا منفجر می شود یا از درون فرو 

می ریزد. 

و شاید بزرگ ترین تراژدیِ ما ھمین باشد کھ ھنوز، بعد از این ھمھ تجربھٔ تاریخی، ھمچنان تصور 

می کنیم می توان مسئلھ را با حذفِ انسان حل کرد. در حالی کھ تاریخ، بارھا ثابت کرده است: 

انسانِ اعدام شده، گاھی بعد از مرگ، بسیار زنده تر از زمانِ حیاتش واردِ حافظھٔ جامعھ می شود. و 

جامعھ ای کھ بھ جای فھمیدنِ ریشھ ھا، فقط طناب را محکم تر کند، دیر یا زود، در سکوتِ ھمان 

زخم ھایی فرو خواھد رفت کھ روزی تصور می کرد با مرگ، پایان یافتھ اند. 
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