
 منطقِ قدرت، توھّمِ پیروزی و فرسایشِ راھبردی

ھرچھ از نردبان بالاتر بروی، سقوطت سنگین تر و استخوان ھایت شکستھ  تر خواھد بود. این ضرب المثل، نھ 

صرفاً یک ھشدار اخلاقی، بلکھ بیانِ فشرده ی یک قانون در منطقِ قدرت است: ھرچھ فاصلھ ی قدرت از 

واقعیت بیشتر شود، ھزینھ ی بازگشت بھ واقعیت سنگین تر خواھد بود. 

در ساحت سیاست بین الملل، مفاھیم اغلب بیش از آن کھ بازتاب دھنده ی واقعیت باشند، سازنده ی آن اند. 

«پیروزی» نیز از ھمین سنخ است؛ مفھومی کھ در زبان، مطلق و قطعی جلوه می کند، اما در میدان، سیال، 

مشروط و وابستھ بھ شاخص ھای عینیِ ثبات، انسجام و قابلیتِ تداوم است. از این رو، ھر تحلیل علمی ناگزیر 

است میان «گفتارِ پیروزی» و «وضعیتِ پیروزی» تمایز بگذارد. 

در این چارچوب، تجربھ ی معاصر نشان می دھد کھ قدرت ھایی کھ بر «توھمِّ امنیت» و «انباشتِ مطالبات» بنا 

می شوند، بھ تدریج وارد چرخھ ای می گردند کھ در آن، برای حفظِ تصویرِ خود، ناچارند دائماً سطحِ وعده ھا را 

افزایش دھند، فشار را تشدید کنند و ریسک ھای بزرگ تری بپذیرند. این چرخھ، نھ نشانھ ی اقتدار، بلکھ 

نشانھ ی گرفتار شدن در یک حلقھ ی بستھ ی راھبردی است. حلقھ ای کھ در آن، نھ امکانِ بازگشت بھ تعادل 

وجود دارد و نھ ظرفیتِ پیش رویِ واقعی. 

زندگی سیاسی آقای ترامپ را می توان در ھمین چارچوب تحلیل کرد: تلاشی مستمر برای بازتولیدِ تصویرِ 

پیروزی، از طریق تشدیدِ گفتار و افزایشِ مطالبات. اما مسئلھ ی اساسی این جاست کھ پیروزی، در منطقِ 

جنگ، نھ در شدتِ کنش، بلکھ در توانِ مھارِ پیامدھا تعریف می شود. 

بر اساس سنت اندیشھ ی راھبردی - از کلاوزِویتس تا نظریھ ھای مدرن - پیروزی زمانی تحقق می یابد کھ یک 

بازیگر، پس از اعمالِ زور، بتواند نظمی پایدار، قابل کنترل و پیش بینی پذیر ایجاد کند. بنابراین، نشانھ ھای 

پیروزی را باید در کاھشِ عدم قطعیت، حفظِ انسجام درونی و محدودسازیِ میدانِ درگیری جست وجو کرد، نھ 

در گسترشِ تخریب و افزایشِ بی ثباتی. 

در این منظر، برخی کنش ھا کھ در ظاھر بھ عنوان «نمایشِ قدرت» تعبیر می شوند، در واقع دلالت بر 

وضعیت معکوس دارند: کسی کھ در میدان پیروز است، زیرساخت ھای حیاتیِ ھمان میدان را نابود نمی کند؛ 

کسی کھ پیروزِ میدان است، پل را بمباران نمی کند. پل، صرفاً یک سازه ی فیزیکی نیست، بلکھ نمادِ اتصال، 

عبور و امکانِ بازگشت بھ نظم است. تخریبِ آن، اگرچھ ممکن است در کوتاه مدت کارکردی تاکتیکی داشتھ 

باشد، اما در افقِ راھبردی، ھزینھ ی بازسازیِ نظمی را افزایش می دھد کھ مدعیِ پیروزی ناگزیر از تحققِ آن 



است. ھمچنین، قدرتی کھ از برتریِ خود مطمئن است، در اوجِ بحران، بھ بی ثبات سازیِ ساختار فرماندھیِ 

خود دست نمی زند. کنار گذاشتنِ فرماندھان ارشد در میانھ ی درگیری، بیش از آن کھ نشانھ ی اقتدار باشد، 

بیانگر گسست درونی و فقدانِ اطمینان در زنجیره ی تصمیم گیری است. 

از سوی دیگر، ھدف قرار دادنِ مراکز علمی و دانشگاھی، در تحلیلِ راھبردی، بھ مثابھ ی گسترشِ میدانِ 

بی ثباتی فھمیده می شود؛ چرا کھ چنین اقداماتی، ظرفیت ھای دانشی و انسانیِ لازم برای بازسازیِ نظم 

پساجنگ را تضعیف می کند. قدرتِ پیروز، معمولاً این ظرفیت ھا را حفظ می کند یا در پی بھره برداری از 

آن ھاست، نھ نابودی شان. این الگوھا، صرفاً تحلیل ھای نظری نیستند، بلکھ با شواھد تاریخی نیز تأیید 

می شوند. در بررسی جنگ ھای مدرن، ھرجا فاصلھ ی میان «ادعای پیروزی» و «شاخص ھای عینیِ ثبات» 

افزایش یافتھ، نتیجھ ی نھایی چیزی جز فرسایشِ تدریجیِ قدرت نبوده است: انباشتِ ھزینھ ھا، کاھشِ 

مشروعیت، و تضعیفِ انسجامِ درونی. 

در این جا، مسئلھ بھ سطحی عمیق تر ارتقا می یابد: نسبتِ میان حقیقت و قدرت. قدرت می تواند برای مدتی، 

ادراک عمومی را شکل دھد، اما نمی تواند بھ طور نامحدود از پیامدھای واقعیِ کنش ھای خود فاصلھ بگیرد. 

شکاف میان «آن چھ گفتھ می شود» و «آن چھ رخ می دھد»، در نھایت خود را آشکار می سازد. نھ لزوماً در 

قالب فروپاشی ناگھانی، بلکھ در قالب کاھشِ اعتبار و تضعیفِ قابلیتِ اعمالِ قدرت. 

از این منظر، اصرار بر گفتمانِ پیروزی، در غیابِ نشانھ ھای عینیِ آن، نھ تنھا بھ تثبیتِ قدرت کمک نمی کند، 

بلکھ بھ تشدیدِ ھمان شکاف می انجامد. ھر بار کھ واقعیت، گفتار را نقض می کند، بخشی از سرمایھ ی نمادینِ 

قدرت فرسوده می شود. در نھایت، جنگ را باید نھ صرفاً عرصھ ی اعمالِ زور، بلکھ عرصھ ی مدیریتِ 

پیامدھا دانست. آن کھ بتواند پیامدھا را مھار کند، بھ پیروزی نزدیک تر است از آن کھ صرفاً بر شدتِ کنش 

بیفزاید. 

واین جاست کھ آن ضرب المثل، معنای نھایی خود را آشکار می کند: بالا رفتن، اگر بر پایھ ی فھم و واقعیت 

نباشد، تنھا فاصلھ ی سقوط را بیشتر می کند. تاریخ، نھ با واژه ھا، بلکھ با نتایج قضاوت می کند. 

و اگر میان ادعای پیروزی و واقعیتِ میدان شکافی پایدار باقی بماند، آن چھ ثبت خواھد شد، نھ تصویرِ یک 

پیروزی، بلکھ روایتِ یک خطای راھبردی است، خطایی کھ در آن، قدرت، در لحظھ ی اوجِ خود، از درکِ 

حدودِ خویش بازمانده است. 
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