
تقدیم بھ خواھرم، فرح؛ 
انسانی کھ معنای پایداری را نھ در کلمات، 

بلکھ در استمرارِ آرامِ زندگی معنا کرد. 

 تاریخ؛ حافظھ ای کھ اگر نباشد، ما تکرار می شویم

چرا خواندن و دانستن تاریخ برای ما ایرانیان حیاتی است؟ پاسخ، اگر از سطح شعار عبور کنیم، بھ 

یک مفھوم بنیادی می رسد: حافظھ ی جمعی. تاریخ فقط انبوھی از وقایع نیست؛ سازوکاری ست کھ بھ 

یک جامعھ امکان می دھد خود را در زمان بفھمد؛ بداند از کجا آمده، چگونھ بھ این جا رسیده، و بر چھ 

اساسی می تواند برای آینده تصمیم بگیرد. ملتی کھ این حافظھ را از دست بدھد، نھ فقط گذشتھ را 

فراموش می کند، بلکھ در اکنون نیز دچار سردرگمی می شود و در آینده، ھمان خطاھا را تکرار 

می کند؛ بی آن  کھ بداند چرا. 

واقعیت این است کھ رابطھ ی ما با نوشتن و تاریخ، در بسیاری از دوره ھا، بھ ھمان ضرب المثل آشنا 

شبیھ شده است: مثلِ رابطھ ی «جن و بسم الله». ما تاریخی چند ھزار سالھ داریم، اما کمتر آن را 

نوشتھ ایم، کمتر آن را نظام  مند خوانده ایم و کمتر بھ  صورت تحلیلی فھمیده ایم. نتیجھ آن شده کھ برای 

شناخت خود، بارھا ناچار بھ رجوع بھ روایت ھای بیرونی بوده ایم، از متون یونانی گرفتھ تا منابعی کھ 

در دوره ھای متأخرتر در چارچوب ھای روسی و دیگر قدرت ھا شکل گرفتھ اند. این رجوع، در ذات 

خود نادرست نیست، اما وقتی «روایتِ دیگری» جای «روایتِ خود» را بگیرد، شکافی عمیق میان 

ھویت و آگاھی ایجاد می شود. 

با این حال، اگر امروز ھنوز رشتھ ای حتی  نازک میان ما و گذشتھ  مان برقرار است، بخش مھمی از 

آن را مدیون ادبیات  مان ھستیم. اگر سعدی، حافظ، فردوسی، مولوی و دیگر بزرگان نبودند، شاید 

ھمین حداقلِ پیوند نیز از دست رفتھ بود. آنان در غیاب یک سنت مستمرِ تاریخ  نگاری تحلیلی، 

حافظھ ی فرھنگی ما را در دل زبان حفظ کردند. اما باید صریح بود: ادبیات، ھرچند عمیق، جایگزین 

تاریخِ تحلیلی نمی شود. شعر، معنا را منتقل می کند، اما لزوماً روندھا و سازوکارھا را توضیح 

نمی دھد. 

و دقیقاً در ھمین جا، یک خلأ مھم شکل می گیرد؛ خلأیی کھ خود را در پرسش ھای ساده اما بنیادین 

نشان می دھد: بسیاری از ما می دانیم کھ پیش از اسلام، ایران تاریخی طولانی داشتھ است؛ اما آیا واقعاً 

می دانیم این تاریخ از چھ سلسلھ ھایی تشکیل شده، چھ نظام ھای سیاسی و اجتماعی در آن شکل گرفتھ، و 

چھ عواملی بھ تغییر آن ھا انجامیده است؟ آیا می دانیم فتوحات عربی در چھ بستر سیاسی و اجتماعی رخ داد؟ 



یا این  کھ چگونھ و چرا در دوره ای خاص، مذھب شیعھ بھ عنوان مذھب رسمی تثبیت شد و چھ تأثیری 

بر ساختار قدرت و ھویت جمعی ما گذاشت؟ این پرسش ھا صرفاً اطلاعاتی نیستند؛ این ھا بھ فھم 

«چگونگیِ شدن» مربوط  اند. بدون پاسخ بھ این «چگونھ»، تاریخ برای ما بھ مجموعھ ای از داده ھای 

پراکنده تبدیل می شود، نھ یک نظام فھم. 

اگر این نگاه را بھ دوران معاصر بیاوریم، مسئلھ ابعاد جدی تری پیدا می کند. در حدود صد و پنجاه 

سال اخیر، ایران دستخوش تحولات عمیق در جغرافیا، ساختار قدرت و نسبت با جھان شده است. در 

این دوره، بخش ھای مھمی از سرزمین تاریخی ایران از دست رفتھ است؛ فرآیندی کھ در مجموع بھ 

کاھش چشمگیر از جغرافیای پیشین انجامیده و بدون فھم دقیق آن، نمی توان درباره ی «حاکمیت» و 

«استقلال» سخن گفت. این تحولات، صرفاً نتیجھ ی یک عامل واحد نبوده اند، بلکھ در بستر پیچیده ای 

از ضعف ھای داخلی، فشارھای خارجی و موازنھ ھای قدرت شکل گرفتھ اند. 

در ھمین چارچوب، مسئلھ ی استعمار بھ عنوان یک عنصر کلیدی وارد تحلیل می شود. استعمار، فقط 

اشغال نظامی نیست؛ شبکھ ای از نفوذ اقتصادی، کنترل سیاسی، شکل  دھی بھ ساختارھای تصمیم گیری 

و حتی جھت  دھی بھ روایت ھای تاریخی است. این سلطھ، اغلب آشکار نیست، بلکھ در لایھ ھای پنھان 

عمل می کند؛ در قراردادھا، در وابستگی ھای مالی، و در ساختارھایی کھ بھ  ظاھر مستقل اند اما در 

عمل، در چارچوب ھای بیرونی تعریف می شوند. 

یکی از نمونھ ھای قابل تأمل در این زمینھ، بحران ھای انسانی پس از جنگ جھانی اول در ایران است. 

ایران در آن دوره، بھ دلیل موقعیت ژئوپولیتیک خود، درگیر حضور و رقابت قدرت ھای خارجی بود. 

قحطی ھای گسترده ای در آن سال ھا رخ داد کھ تلفات انسانی سنگینی بھ جا گذاشت. درباره ی ابعاد این 

فاجعھ، میان پژوھشگران اختلاف نظر وجود دارد و ارقام مختلفی مطرح شده است؛ اما آن چھ مسلم 

است، این کھ ترکیبی از جنگ، بی ثباتی، اختلال در توزیع منابع و ساختارھای ضعیف حکمرانی، بھ 

یک بحران انسانی عمیق انجامید. این جا، تاریخ بھ ما یادآوری می کند کھ بی ثباتی سیاسی و وابستگی، 

می تواند پیامدھایی فراتر از حوزه ی سیاست داشتھ باشد؛ تا جایی کھ مستقیماً بر زندگی و مرگ 

انسان ھا اثر بگذارد. 

با این حال، مسئلھ ی اصلی ھمچنان پابرجاست: چرا این بخش ھا از تاریخ، در حافظھ ی عمومی ما 

جایگاه روشنی ندارند؟ پاسخ، بار دیگر بھ ھمان فاصلھ ی ما با تاریخ بازمی گردد. وقتی تاریخ را 

سطحی می خوانیم یا اصلاً نمی خوانیم، مفاھیمی مانند «استقلال»، «استعمار» و «حاکمیت» برای ما بھ 



مفاھیمی احساسی تبدیل می شوند، نھ تحلیلی. در چنین فضایی، بھ جای درک پیچیدگی ھا، بھ ساده ترین 

واکنش ھا پناه می بریم: حذفِ دیگری، طردِ مخالف، و تصور این کھ تغییر، با فریاد محقق می شود. 

در حالی کھ تاریخ، الگوی دیگری را نشان می دھد: ھر جا منطق حذف غالب شده، بی ثباتی بھ دنبال آن 

آمده است؛ و ھر جا کھ امکان ھم زیستی حتی - در دل اختلاف - فراھم شده، مسیر پایدارتری شکل 

گرفتھ است. این نھ یک توصیھ ی اخلاقی، بلکھ نتیجھ ی تجربھ ی تاریخی جوامع است. 

در نھایت، مسئلھ بھ یک حقیقت بنیادین بازمی گردد: 

تاریخ، نھ فقط دانستنِ گذشتھ، بلکھ فھمِ «چگونگیِ شدن» است. 

و اگر این «چگونگی» را نفھمیم، در بھترین حالت، تماشاگرِ تاریخ خواھیم بود، نھ سازنده ی آن. 

از این رو، رجوع بھ تاریخ، دیگر یک انتخاب نیست، بلکھ یک ضرورت است، ضرورتی برای عبور 

از روایت ھای آماده، برای سنجش منابع، برای تمایز میان «دانستن» و «فھمیدن». 

زیرا آینده، نھ در آرزو، بلکھ در فھم ساختھ می شود و فھم، بدون مواجھھ ی دقیق، مستند و نقادانھ با 

تاریخ، امکان پذیر نیست. 

در ھمین صد و پنجاه سال اخیر، ما تنھا با از دست دادن جغرافیا روبھ رو نبوده ایم - کھ خود فاجعھ ای 

بزرگ است و می توان گفت نزدیک بھ دو سوم از خاک تاریخی ایران در این دوره از دست رفتھ 

است - بلکھ با نوعی سلطھ ی پیچیده تر نیز مواجھ بوده ایم: سلطھ ای کھ گاه بدون حضور مستقیم، 

تصمیم گیری ھای کلان را تحت تأثیر قرار داده است. 
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