
 توھّمِ ویرانی بھ مثابھ نجات

 بازخوانیِ تاریخی، سیاسی و اخلاقیِ یک خطای راھبردی

خطاب بھ ھم وطنانی کھ خواھان تداوم جنگ اند و حتی از بیرون، بمباران ایران را بھ عنوان «راه حل» تصور 

می کنند: پرسش این نیست کھ شما چھ می خواھید،  پرسش این است کھ آن چھ می خواھید، بر چھ فھمی از 

تاریخ، جامعھ و قدرت استوار است. 

این تصور کھ می توان از دلِ ویرانی، با مداخلھ ی قدرت ھای خارجی، کشوری «شبیھ ژاپن یا آلمان» ساخت، 

نھ یک تحلیل، بلکھ نوعی توھمِّ سیاسی است. توھمّی کھ از نادیده گرفتن واقعیت ھای ساختاری و تاریخی ناشی 

می شود. برای فھم این خطا، باید بھ تجربھ ی ژاپن و آلمان بازگشت - نھ با نگاه روایت گونھ، بلکھ با دقت 

تحلیلی -. 

ژاپن و آلمان، پیش از جنگ جھانی دوم، خود از پیشرفتھ ترین اقتصادھای صنعتی جھان بودند؛ کشورھایی با 

نھادھای تثبیت شده، ساختارھای بوروکراتیک کارآمد، نظام ھای آموزشی پیشرفتھ و فرھنگی کھ بر انضباط، 

کار جمعی و مسئولیت پذیری استوار بود. بھ بیان دقیق تر، این کشورھا پیش از آن کھ ویران شوند، ساختھ 

شده بودند. 

آن چھ پس از جنگ رخ داد، نھ «خلق» آن ھا از بیرون، بلکھ بازسازی بر پایھ ی ظرفیت ھای درونی بود. 

کمک ھای خارجی - از طرح مارشال گرفتھ تا حمایت ھای امنیتی - نقشی تسھیل کننده داشتند، نھ بنیان گذار. 

بدون وجود سرمایھ انسانی، نھادھای پایدار و انسجام اجتماعی، این کمک ھا نھ بھ توسعھ، بلکھ بھ اتلاف 

منابع می انجامیدند. 

در مقابل، تجربھ ھای معاصر - از عراق تا لیبی - نشان داده اند کھ مداخلھ ی خارجی در غیاب این 

پیش شرط ھا، نھ تنھا بھ بازسازی منجر نمی شود، بلکھ بھ فروپاشی نھادی، گسترش بی ثباتی و تعمیق 

شکاف ھای اجتماعی می انجامد. 

بنابراین، قیاس ایران با ژاپن و آلمان، بدون توجھ بھ این تفاوت ھای بنیادین، نھ تنھا نادرست، بلکھ خطرناک 

است، زیرا بر مبنای آن، نسخھ ای پیشنھاد می شود کھ در عمل، نتیجھ ای معکوس بھ بار خواھد آورد. 



اما خطا، تنھا در سطح تحلیل تاریخی باقی نمی ماند بلکھ بھ سطحی عمیق تر، یعنی سطح جامعھ و اخلاق 

جمعی، امتداد می یابد. 

ما خود را با ملتی مقایسھ می کنیم کھ در لحظھ ی بحران - حتی در ھنگام وقوع زلزلھ - صف پرداخت را 

ترک نمی کند تا حقِ دیگری پایمال نشود؛ و در ھمان حال، بخشی از ما، در بیرون از مرزھا، ھنگام طرحِ 

بمبارانِ سرزمینِ خود، نھ دچار اندوه، بلکھ گرفتار ھیجان و حتی شادی می شود. 

این فقط یک تفاوت رفتاری نیست. این نشانھ ی شکافی عمیق در بنیانِ سرمایھ اجتماعی، اخلاق جمعی و حس 

تعلق بھ سرنوشت مشترک است. جامعھ ای کھ در آن، رنجِ ھم وطن، بھ تجربھ ای مشترک تبدیل نشود، 

جامعھ ای کھ در آن، ویرانیِ سرزمین، بھ ابزارِ تحقق یک آرزو بدل شود، پیش از آن کھ با بحران خارجی 

مواجھ باشد، با یک بحران درونیِ حل نشده روبھ روست. 

در ادبیات علوم سیاسی، بازسازی پس از جنگ، پیش از ھر چیز، بھ وجود حداقلی از اعتماد متقابل، 

ھمبستگی اجتماعی و نھادھای کارآمد وابستھ است. بدون این عناصر، حتی اگر منابع مالی و حمایت 

خارجی نیز فراھم باشد، فرآیند بازسازی بھ میدان رقابت ھای مخرب، فساد ساختاری و بی ثباتی دائمی تبدیل 

خواھد شد. 

ویرانی، ھیچ ظرفیتی خلق نمی کند بلکھ آن چھ را کھ ھست، بی پرده آشکار می سازد. اگر انسجامی وجود داشتھ 

باشد، آن را تقویت می کند؛ و اگر شکافی در کار باشد، آن را بھ گسست تبدیل می کند. از این رو، امید بستن بھ 

جنگ بھ عنوان ابزار نجات، نھ تنھا یک خطای تحلیلی، بلکھ نوعی گریز از مواجھھ با مسئلھ ی واقعی است: 

مسئلھ ی ناتوانی در ساختنِ درون. 

ھیچ قدرت خارجی، ھیچ بمبارانی، و ھیچ ویرانی ای، نمی تواند جایگزین فرآیندی شود کھ باید در درون یک 

جامعھ شکل بگیرد. پرسش واقعی این نیست کھ چھ کسی ایران را خواھد ساخت، بلکھ این است کھ آیا ما، 

بھ عنوان یک جامعھ، قادر بھ ساختنِ خود ھستیم یا نھ. و پاسخ این پرسش، ما را ناگزیر بھ یک مفھوم بنیادین 

بازمی گرداند: آشتی ملی. آشتی ملی، نھ یک شعار، بلکھ شرط امکانِ ھر آینده ای است. 

بدون آن، ھر تغییری، صرفاً جابھ جاییِ بحران خواھد بود؛ و با آن، حتی در سخت ترین شرایط، امکانِ 

بازسازی فراھم می شود. زیرا در نھایت، کشورھا از دلِ ویرانی ساختھ نمی شوند بلکھ از دلِ اراده ای مشترک 

برای ایستادن در کنار یکدیگر. 
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