
 میان استیلا و انشقاق

 از کودتا تا جنگ، و ضرورت آشتی ملی بھ مثابھ شرط امکانِ آینده

کودتا، در معنای کلاسیک خود، صرفاً جابھ  جایی قدرت نیست؛ گسستی است در نظم حقوقی و لحظھ ای کھ 

در آن، سیاست از مدار قانون خارج شده و بھ قلمرو زور وارد می شود. اما در جھان معاصر، کودتا را 

نمی توان صرفاً یک پدیده ی داخلی دانست. کودتا، در بسیاری از موارد، امتداد منطق قدرت در سطح بین الملل 

است، جایی کھ منافع، جایگزین اصول می شود و ژئوپولیتیک، بر اراده ی ملت ھا سایھ می افکند. 

در این چارچوب، این کھ ایالات متحده و متحدانش را نمی توان در زمره ی «دوستان استراتژیک» ایران قرار 

داد، برای بسیاری بدیھی است. اما آن چھ نیازمند تأملی عمیق تر است، این واقعیت است کھ مسئلھ در نگاه 

قدرت ھای بزرگ، صرفاً یک حکومت خاص نیست، بلکھ «ایران» بھ عنوان یک واقعیت تاریخی، جغرافیایی 

و تمدنی است. 

ایران، با موقعیت ژئوپولیتیک کم  نظیر، وسعت سرزمینی و انباشت سرمایھ ھای انسانی و تاریخی، در 

معادلات قدرت جھانی نھ یک بازیگر حاشیھ ای، بلکھ یک گره  گاه استراتژیک است. و در منطق رئالیسم 

سیاسی، چنین گره  گاه ھایی نھ بھ  سادگی پذیرفتھ می شوند و نھ بدون تلاش برای مھار باقی می مانند. 

از ھمین منظر، بررسی تاریخ معاصر، بھ  ویژه پس از جنگ جھانی دوم، نشان می دھد کھ مداخلات مستقیم و 

غیرمستقیم در کشورھای مختلف، بخشی از ابزارھای اعمال قدرت بوده اند. در میان این نمونھ ھا، کودتای ۲۸ 

مرداد ۱۳۳۲ علیھ دولت منتخب دکتر محمد مصدق ، با نقش آفرینی سازمانھای سیا وام آی سیکس، نھ  تنھا 

یک رخداد سیاسی، بلکھ یک نقطھ ی گسست تاریخی محسوب می شود. 

این کودتا، صرفاً یک تغییر دولت نبود؛ تعلیق یک امکان تاریخی بود -،امکان شکل گیری مسیری متفاوت در 

توسعھ ی سیاسی ایران- کھ پیامدھای آن، فراتر از مرزھای ایران گسترش یافت. بی اعتمادی عمیق بھ 

قدرت ھای خارجی، تضعیف نھادھای دموکراتیک، و در نھایت، شکل گیری زمینھ ھایی کھ در دھھ ھای بعد، بھ 

تحولات بنیادین از جملھ انقلاب ۱۳۵۷ انجامیدند؛ از جملھ پیامدھای این کودتا بودند. 

در این میان، برخی تحلیل ھا بر این باورند کھ تحولات کنونی - از جملھ ھرگونھ تنش یا اقدام نظامی از سوی 

آمریکا و اسرائیل علیھ ایران - را می توان در امتداد ھمان منطق تاریخی تفسیر کرد؛ نھ بھ عنوان رویدادھایی 

گسستھ، بلکھ بھ  عنوان بخشی از یک پیوستار در سیاست قدرت. در این خوانش، آن چھ امروز رخ می دھد، 

بازتابی از تداوم ھمان رویکردی است کھ در ۱۳۳۲ خود را نشان داد: تلاش برای مھار یک بازیگر مستقل و 

بازتعریف نظم منطقھ ای در چارچوب منافع قدرت ھای بزرگ. 



اما در اینجا، یک خطای راھبردی نیز نھفتھ است: تقلیل ھمھ ی مسئلھ بھ بیرون. تجربھ ی تاریخی نشان می دھد 

کھ ھیچ مداخلھ ای، بدون وجود بستر داخلی، بھ نتیجھ ی پایدار نمی رسد. قدرت ھای خارجی، ھرچند اثرگذار، 

تنھا در جایی موفق می شوند کھ شکافی در درون وجود داشتھ باشد. و این ھمان نقطھ ای است کھ تحلیل باید از 

سطح ژئوپولیتیک، بھ سطح جامعھ منتقل شود. 

ایران امروز با نوعی انشقاق ساختاری و چندلایھ مواجھ است - شکافی کھ از سطح اختلافات سیاسی فراتر 

رفتھ و بھ لایھ ھای ھویتی، فرھنگی و اجتماعی نفوذ کرده است. در چنین فضایی، زبان سیاست از ابزار تفاھم 

بھ ابزار طرد تبدیل می شود، برچسب  زنی جای استدلال را می گیرد، و «دیگری» بھ جای شریک گفت  وگو، 

بھ خصم تقلیل می یابد. در نتیجھ، ظرفیت تولید اجماع از میان می رود و جامعھ ای کھ نتواند حداقلی از اجماع 

بسازد، در برابر ھر فشار بیرونی، بھ  شدت آسیب پذیر خواھد بود. در این نقطھ، مفھوم آشتی ملی از سطح 

شعار فراتر می رود و بھ یک ضرورت تاریخی و نھادی تبدیل می شود. 

آشتی ملی، نھ حذف اختلاف ھاست و نھ یک دست  سازی اجباری؛ بلکھ نھادینھ  کردن امکانِ ھمزیستیِ اختلاف 

است. بھ بیان دقیق تر، آشتی ملی یعنی تبدیل تقابل بھ رقابتِ قاعده مند، و تبدیل تکثر بھ ظرفیت. اما تحقق 

چنین وضعیتی، نیازمند صرفاً توصیھ ھای اخلاقی نیست؛ بلکھ مستلزم اراده ی سیاسی و طراحی نھادی است. 

و در این میان، نقش حاکمیت، نقشی تعیین کننده و غیرقابل جایگزین دارد: 

* برابری حقوقی ھمھ ی جریان ھای سیاسی، 

* تضمین آزادی ھای بنیادین، 

* استقلال نھادھای قضایی و میانجی، 

پذیرش تکثر، و شفافیت و پاسخ گویی                                                                                       *

ھمگی پیش شرط  ھایی ھستند کھ بدون آن ھا، ھیچ آشتی پایداری شکل نخواھد گرفت. در این معنا، آشتی 

ملی یک پروژه ی صرفاً سیاسی نیست، بلکھ یک پروژه ی حکمرانی است، پروژه ای برای بازسازی اعتماد 

و بازتعریف قواعد بازی. 

و در اینجا، یک نکتھ ی اساسی باید با صراحت گفتھ شود: ما خود را با جوامعی مقایسھ می کنیم کھ در اوج 

بحران، انسجام خود را حفظ می کنند - با مردمی کھ حتی در لحظھ ی زلزلھ، صف پرداخت را ترک نمی کنند تا 

حق دیگری تضییع نشود؛ اما در مقابل، شاھد آن ھستیم کھ بخشی از ما، در بیرون از مرزھا، در برابر طرحِ 

بمبارانِ سرزمین خود، بھ ھیجان و حتی شادی روی می آورد. 



این تضاد، تنھا یک تفاوت رفتاری نیست بلکھ نشانھ ی بحرانی عمیق در سطح سرمایھ اجتماعی و اخلاق 

جمعی است. جامعھ ای کھ در آن، رنجِ مشترک بھ تجربھ ای مشترک تبدیل نشود، نمی تواند آینده ای مشترک 

بسازد. و در چنین شرایطی، ویرانی نھ بھ نجات، بلکھ بھ تعمیق بحران خواھد انجامید. 

از این رو، امید بستن بھ جنگ بھ  عنوان ابزار تغییر، نھ یک راھبرد، بلکھ نشانھ ی خلأ راھبردی است. 

کشورھا، نھ از دل ویرانیِ تحمیلی، بلکھ از مسیر بازسازیِ آگاھانھ و درونی بھ آینده می رسند. 

در نھایت، پرسش اصلی این نیست کھ دیگران با ایران چھ خواھند کرد، بلکھ این است کھ ایران با خود چھ 

خواھد کرد. آیا قادر خواھیم بود بر انشقاق ھای خود غلبھ کنیم؟ آیا می توانیم قواعدی عادلانھ برای باھم  زیستن 

بسازیم؟ اگر پاسخ مثبت باشد،  ھیچ فشاری از بیرون قادر بھ فروپاشی این جامعھ نخواھد بود. 

و اگر نھ،  حتی کوچک  ترین تکانھ ھا نیز بھ  بحران ھای بزرگ بدل خواھند شد. آینده، نھ محصول حذف 

صداھا، بلکھ حاصل ھم  نوا شدنِ قواعد است. 
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