
 تھدید، تاریخ و توھم قدرت

 «تحلیلی انتقادی بر گفتمان «بازگرداندن بھ عصر حجر

در سخنرانی اخیر، دونالد ترامپ مدعی شد کھ در صورت عدم تسلیم ایران، این کشور بھ «عصر حجر» 
بازگردانده خواھد شد. این گزاره، در ظاھر یک تھدید سیاسی است، اما در سطحی عمیق تر، بازتاب نوعی 
گفتمان قدرت است کھ جھان را نھ در چارچوب پیچیدگی ھای تاریخی و اجتماعی، بلکھ در قالب رابطھ ای 

ساده سازی شده از «تحمیل» و «تسلیم» تعریف می کند. 

از منظر تحلیل سیاسی و تاریخی، چنین ادبیاتی نشان دھنده ی نوعی تقلیل گرایی خطرناک است: تقلیل یک ملت 
بھ یک وضعیت تکنولوژیک، و نادیده گرفتن این واقعیت کھ ھویت ھای تاریخی، فرھنگی و تمدنی، مستقل از 

زیرساخت ھای مادی، دارای تداوم و پایداری اند. 

ایران، بھ عنوان یک واحد سیاسی- تمدنی، صرفاً محصول ساختارھای معاصر نیست؛ بلکھ حاصل یک 
پیوستار تاریخی چند ھزار سالھ است کھ در آن، بقا و بازسازی، بھ عنوان الگوھای تکرارشونده، بارھا خود 
را نشان داده اند. از این منظر، حتی در فرض بازگشت بھ شرایطی ابتدایی تر، آنچھ با آن مواجھ خواھیم بود، 

نھ فروپاشی ھویت، بلکھ مواجھھ با لایھ ھای عمیق تر یک تاریخ ریشھ دار است؛ تاریخی کھ در مقاطع مختلف، 
خود را بازتعریف و بازسازی کرده است. 

در این چارچوب، می توان استدلال کرد کھ «بازگشت» -بھ معنای از دست دادن کامل- برای جوامعی با چنین 
عمق تاریخی، مفھومی نسبی است. حتی در شرایط افول مادی، امکان تداوم معنایی، فرھنگی و ھویتی باقی 

می ماند. بھ بیان دیگر، اگر ایران بھ گذشتھ ای دورتر سوق داده شود، آنچھ در برابر ما قرار می گیرد، نھ خلأ، 
بلکھ ایرانی است کھ در ساحت تاریخی خود، بزرگ تر، مقاوم تر، مقتدرتر و از حیث معنا، غنی تر از بسیاری 

از ساختارھای مدرن ظاھر می شود. 

اما در برابر این تحلیل، پرسشی بنیادین مطرح می شود: اگر منطق تھدید، بازگرداندن یک ملت بھ «عصر 
حجر» است، آنگاه این بازگشت برای خودِ تھدیدکننده چھ معنایی دارد؟ 

بھ عبارت دیگر، در افقی کھ تاریخ، فرھنگ و ھویت بھ متغیرھایی قابل حذف تقلیل داده می شوند، چھ چیزی 
از انسان و سیاست باقی می ماند؟ 

از منظر نظریھ ھای قدرت، چنین گفتمانی را می توان در چارچوب «سیاست مبتنی بر نمایش قدرت» تحلیل 
کرد؛ جایی کھ تھدید، جایگزین فھم، و اغراق، جایگزین تحلیل می شود. این نوع سیاست ورزی، بھ جای 

مدیریت پیچیدگی ھا، آن ھا را نادیده می گیرد و با ساده سازی افراطی، خود را در معرض خطاھای محاسباتی 
جدی قرار می دھد. 

تجربھ ھای تاریخی نشان داده اند کھ جنگ ھا و بحران ھای بزرگ، اغلب نھ از یک تصمیم عقلانی، بلکھ از 
انباشت چنین خطاھایی شکل می گیرند: تھدیدھایی کھ جدی گرفتھ نمی شوند، واکنش ھایی کھ از کنترل خارج 

می شوند، و تصمیم ھایی کھ بیش از آن کھ بر تحلیل استوار باشند، بر نمایش قدرت تکیھ دارند. 

در این معنا، خطر اصلی نھ در خودِ تھدید، بلکھ در منطق پنھان در پس آن است: منطقی کھ تصور می کند 
می توان با فشار، یک ملت را از تاریخ خود جدا کرد و آن را بھ تسلیم واداشت. 



با این حال، تاریخ خلاف این را نشان داده است. قدرتی کھ بر پایھ تھدید بنا شود، ممکن است تخریب کند، اما 
قادر بھ بازسازی معنا نیست. ھویت ھای ریشھ دار، برخلاف ساختارھای مادی، در برابر فشارھای بیرونی از 

میان نمی روند، بلکھ در بسیاری موارد، در واکنش بھ ھمین فشارھا، بازتعریف و تقویت می شوند. 

در نتیجھ، گزاره ی «بازگرداندن بھ عصر حجر»، بیش از آن کھ توصیفی از یک امکان واقعی باشد، بیانگر 
محدودیت در فھم ماھیت قدرت و تاریخ است. این گزاره، نھ ضعفِ تھدیدشونده، بلکھ فقر تحلیلیِ تھدیدکننده را 

آشکار می کند. 

در نھایت، مسئلھ ی اساسی این است: 

قدرتی کھ خود را قادر بھ بازگرداندن دیگران بھ گذشتھ می داند، تا چھ حد از درک آینده برخوردار است؟ 

پاسخ بھ این پرسش، نھ در میدان جنگ، بلکھ در میدان اندیشھ و تاریخ روشن خواھد شد. 
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