
تقدیم بھ دوست عزیز و ھنرمند گرانقدرم، حمید متبسم؛ 

انسانی کھ زخمھ ھای سازش چنان بر تار و پود جان و زندگی می نشیند کھ ھر بار او را می بینم، شور زندگی را عمیق تر احساس 
می کنم. با آرزوی سلامتی، شادی و موفقیت برای او کھ نوای سازش ھمواره الھام  بخش است. 

مدیریتِ بحران؛ تفاوتِ میانِ حلِ مسئله و جست  وجوی مقصر

 سال های زیادی به این موضوع فکر کرده ام که تفاوتِ اصلیِ ما با بسیاری از جوامعِ پیشرفته، به ویژه

 کشورهایی مانند آلمان، دقیقاً در چیست. هرچه بیشتر اندیشیده ام، بیشتر به این نتیجه رسیده ام که

 تفاوت نه در هوشِ انسان هاست، نه در استعداد و نه حتی در امکانات و منابع مالی؛ بلکه در شیوهٔ نگاه

به بحران و نحوهٔ برخورد با مشکلات نهفته است.

 بحران، آینهٔ فرهنگِ یک ملت است. تا زمانی که همه چیز آرام است، تفاوتِ چندانی میانِ جوامع دیده

 نمی شود. اما درست در لحظه ای که مشکلی به وجود می آید، حادثه ای رخ می دهد، اقتصاد دچارِ تلاطم

 می شود یا جامعه با یک چالشِ سیاسی روبه  رو می گردد، نوعِ تفکر و بلوغِ اجتماعیِ ملت ها آشکار

 می شود. مشاهدهٔ من این است که در جوامعی مانند آلمان، هنگامِ بروزِ یک بحران، انسان ها و نهادها

 تلاش می کنند اختلافاتِ خود را ــ دست کم به طور موقت ــ کنار بگذارند و حولِ خودِ مسئله جمع شوند.

 تمرکز بر این است که مشکل چیست، چگونه به وجود آمده و مهم تر از همه، چگونه می توان آن را حل

کرد. اما ما اغلب مسیرِ دیگری را انتخاب می کنیم.

 هنوز ابعادِ بحران روشن نشده، هنوز راه  حلی ارائه نشده و حتی گاهی هنوز اصلِ مسئله به  درستی

 شناخته نشده است که بحثِ یافتنِ مقصر آغاز می شود. هر گروه دیگری را متهم می کند، هر جریان

 سیاسی مسئولیت را بر دوشِ رقیب می اندازد و هر فرد می کوشد ثابت کند که از ابتدا حق با او بوده

است. در نتیجه، انرژیِ جامعه به جای آن که صرفِ حلِ بحران شود، صرفِ توزیعِ تقصیر می شود.

 این فقط یک ضعفِ مدیریتی نیست؛ بلکه نوعی نگرشِ فرهنگی و سیاسی است که در طولِ زمان، آثارِ

 عمیقی بر سرنوشتِ یک ملت می گذارد. در یک خانهٔ در حالِ سوختن، انسانِ عاقل ابتدا به دنبالِ

.خاموش کردنِ آتش می رود و سپس دربارهٔ علتِ آتش سوزی تحقیق می کند



 اما اگر همهٔ حاضران دورِ آتش بایستند و تنها دربارهٔ این بحث کنند که چه کسی کبریت را روشن کرده

 است، چیزی از خانه باقی نخواهد ماند. به باورِ من، بخشِ مهمی از مشکلاتِ سیاسیِ ما نیز از همین

ذهنیت سرچشمه می گیرد.

 سال هاست که در فضای سیاسیِ ایران، چه در میانِ حاکمان و چه در میانِ مخالفان، گاه

 یافتنِ مقصر مهم  تر از یافتنِ راه حل شده است. به همین دلیل، بسیاری از بحران ها نه  تنها حل

 نمی شوند، بلکه به مرور پیچیده  تر و عمیق تر می گردند. جامعه در چرخه ای از سرزنش، بی اعتمادی و

اختلاف گرفتار می شود و فرصت  های اصلاح یکی پس از دیگری از دست می روند.

 جامعه ای که به جای راه  حل، مقصر تولید می کند، به تدریج تواناییِ حلِ مسائلِ خود را از دست

 می دهد. در چنین فضایی، سیاست نیز از عرصهٔ مدیریتِ مشکلات به میدانِ تسویه حساب های دائمی

تبدیل می شود؛ جایی که پیروزی بر رقیب مهم تر از حلِ مسئله است.

 شاید به همین دلیل است که بسیاری از بحران های ما عمری طولانی پیدا می کنند. زیرا ما اغلب بیش از

 آن که به آینده فکر کنیم، در گذشته متوقف می شویم؛ بیش از آن که بپرسیم «چه باید کرد؟» می پرسیم

 «چه کسی مقصر است؟» در حالی که پیشرفتِ جوامعِ توسعه  یافته دقیقاً از همان لحظه آغاز می شود

 که این پرسش جابه جا می شود. آن  ها هنگامِ بحران، بیش از آن که به دنبالِ مقصر باشند، به دنبالِ راه 

حل می گردند؛ بیش از آن که انرژیِ خود را صرفِ مجادله کنند، آن را صرفِ ساختن می کنند.

 و شاید مهم ترین درسِ مدیریتِ بحران نیز همین باشد: ملت  ها معمولاً از خودِ بحران شکست

 نمی خورند؛ از شیوهٔ برخوردشان با بحران شکست می خورند. بحران ها همیشه وجود خواهند داشت،

 اما سرنوشتِ ملت  ها را نه خودِ بحران، بلکه نحوهٔ مواجهه با آن رقم می زند. تفاوتِ میانِ سقوط و

پیشرفت، گاه فقط در پاسخ به یک پرسش نهفته است: آیا به دنبالِ مقصر می گردیم، یا به دنبالِ راه حل؟
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