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eschichte ist nicht das, was

war, sondern das, was wir

als Gesellschaft von dem,

was war, wissen. Deshalb

miussen wir Vergangenes
immer wieder von Neuem erinnern, er-
zdhlen und wachriitteln, miissen darin
withlen und im Angesicht dessen, was
heute ist, neu bewerten, was andere vor
uns bereits sicher zu wissen glaubten. Ge-
schichte ist kein toter Zustand, sondern le-
bendig, weil lebendige Menschen sie pro-
duzieren. ,Fithrer und Verfiihrer® des
deutschen Regisseurs Joachim A. Lang ist
einer dieser Filme, von dem man sagen
konnte, ,er kommt zur richtigen Zeit“,
weil er einen wunden Punkt, wenn nicht
eine klaffende Wunde unseres Zusam-
menlebens adressiert. Es geht um die Me-
chanismen der ideologischen Machtaus-
ibung durch Propaganda unter NS-Minis-
ter Joseph Goebbels, die bis heute unser
Bild von Hitler bestimmen.

Das Licht der Ereignisse, in dem wir als
Zuschauer diesen Film freilich betrachten
sollen, sind die in den letzten Jahren be-
angstigend anwachsenden Zustimmungs-
werte zu rechtsextremen Parteien, insbe-
sondere der AfD, die bei Menschen im Os-
ten, vor allem jlngeren, die ihre
Nachrichten oft eher aus den pseudosozia-
len Netzwerken als aus der Zeitung bezie-
hen, beliebt ist. Auch heute noch ist ihre
Methode geschickte Verfithrung, die sich
der Wahrheit ldngst nicht mehr verhaftet
fiihlt. Aber auch der neue alte Antisemitis-
mus, der wieder offener denn je seit dem
Zweiten Weltkrieg seine héssliche Fratze
zeigt, muss Kontext eines jeden Betrach-
ters von Langs Film sein. So lisst uns
,Fithrer und Verfithrer* am Ende seines
Blickes in den Maschinenraum des Fa-
schismus mit dem Zitat des Auschwitz-
Uberleben Primo Levi zuriick: ,Es ist ge-
schehen ... und folglich kann es wieder
passieren.” Worte, die ihre Wirkung blof3
dann entfalten konnen, wenn die Darstel-
lung dessen, wovor wir uns fiirchten sol-
len, gelingt.

Seinen Anspruch formuliert der Film
eingangs selbst: Er will die grofiten Verbre-
cher der Menschheitsgeschichte aus der
Néhe betrachten, um ihnen die Maske vom
Gesicht zu reiflen und die Mechanismen
der Demagogie aufzudecken — und so ,,die
Hetzer der Gegenwart entwaffnen®. Und
man kann Lang wahrlich nicht vorwerfen,
er wirde sich filmisch nichts trauen, um
diesem Anspruch gerecht zu werden.

Kammerspielartig wagt er die Momen-
te, in denen Hitler (gespielt von Fritz Karl)
und seine engsten Vertrauten hinter ver-
schlossenen Tiren miteinander sprechen
und in denen damals weder Kamera noch
Tonband liefen, fiktiv zu inszenieren. Im-
mer wieder verquickt er sie mit echten
Aufnahmen historischer Ereignisse. Auch
wenn die Inszenierung teils eher steif da-
herkommt, hat der Film mit Robert Stadl-
ober, der Goebbels verkorpert, ein gutes
Héandchen: durch hiufige Nahaufnahmen
seiner markanten Mimik schafft er es,
Goebbels Identifikationspotential einzu-
hauchen, obgleich der gesunde Menschen-

Szenen aus dem Maschinenraum des Faschismus: Joseph Goebbels (Robert Stadlober, 3. v.l.) und Adolf Hitler (Fritz Karl, 3. v.r)

Propaganda fur
das Optervolk

Joachim A. Langs , Fihrer und Verfithrer
uber Joseph Goebbels kommt zur richtigen
Zeit, Ubersieht aber etwas Zentrales.

verstand sich doch eigentlich dagegen
straubt. Als Stérmoment vor allzu viel
Identifikation dienen kurze Einblendun-
gen von Interviews mit Uberlebenden wie
Margot Friedldnder, Charlotte Knobloch
und Elly Gotz. Sie brechen mit der Téter-
perspektive.

Auch auf ein Spiel mit der Banalitét des
Bosen lésst sich Lang ein. Auch das ist ein
Wagnis. So entfaltet der Film nicht blof3 die
Strategie der Propaganda, die Goebbels
hochst wirkungsvoll fiir Hitler entwickelt
und mit der er bis ins letzte Detail kontrol-
liert, welches Bild das Volk von ihm hat,
sondern zeigt auch die private Seite seiner

Akteure, die dem Volk verborgen blieb.
Goebbels etwa verliebt sich noch vor
Kriegsbeginn in die tschechische Singerin
Lida Baarova (Katia Fellin) und beginnt ein
Verhéltnis mit ihr, von dem seine Frau Mag-
da Goebbels (Franziska Weisz) schon bald
mitbekommt — und davon sogleich Hitler
petzt, der Goebbels daraufhin die Affére
unter Gewaltandrohung verbietet. Wenn
das Volk vom Scheitern der Vorzeigeehe
horen wiirde, ware das schlief3lich fatal fir
das Bild, das man von ihm hatte. Selbst die
biirgerliche Familie ist blof3 Schein.
Genauso wie das Bild der starken Man-
ner, die Hitler vermeintlich umgeben. Wir

lernen Hermann Goring als tibergewichti-
gen ,Mops“ kennen, der gerne ,barocke
Kleider trigt“, Heinrich Himmler als
sMiinchner Spiefler”, der ,germanischen
Quatsch“ verbreite, und ,den Fiihrer”
selbst als zittrigen Vegetarier, der es mag,
mit Hunden zu spielen. Wir haben es nicht
mit den Ddmonen zu tun, als die sie ange-
sichts ihrer Taten auf uns wirken mogen,
sondern mit Menschen, die alltégliche
Probleme haben und trotzdem zu unvor-
stellbarer Grausamkeit fahig sind.

Diese Intimitét mit den Tatern stellt das
Gegenbild zu Goebbels’ Propagandabild
her. Die Kluft zwischen dem, was die Welt
von Hitler denken sollte, und dem, was er
war, zumindest wenn wir Lang folgen,
konnte tiefer kaum sein. An einer Stelle
héren wir eine Aufnahme von Hitlers
Stimme. Er spricht zweifelnd dariiber, dass
man im Winter keinen Krieg fithren kén-
ne. Es ist eine echte Aufnahme. Sie wurde
1942 heimlich erstellt. Seine Stimme ist
nicht wiederzuerkennen: kein aggressiv
gerolltes R, keine Spur von der prétentio-
sen Modulation zwischen tiefem Brum-
men und schrillem Gebrill, wie man sie
kennt. Ein Beweis dafiir, dass unser Bild
von Hitler bis heute der Manipulation
unterliegt.

Doch hier fehlt etwas Entscheidendes.
Das Problem liegt in der doppelten Be-
deutung des Wortes Verfiithrer. Denn zum
einen ist offenkundig das Volk hier das
verfiihrte: Hitler wird durch Goebbels

Eingriff am offenen Herzen des Staates?

Das Wahlergebnis in Iran und die Versprechen des neuen Prasidenten / Von Amir Hassan Cheheltan

In der zweiten Runde der iranischen Pré-
sidentschaftswahlen hat sich Massud
Peseschkian gegen seinen Kontrahenten
Said Dschalili durchgesetzt und ist im Par-
lament und vor der Nation umgehend als
Irans neunter Président vereidigt worden:
Auf den Koran beschwor er, dass er der
Verfassung des Landes treu sein und die
Ordnung der Islamischen Republik wah-
ren werde. Peseschkian ist Herzchirurg
und hat bei den Menschen, die fiir ihn ge-
stimmt haben, mit seinen Wahlverspre-
chen die Erwartung geweckt, dass er einen
Eingriff an der hiesigen Regierungstiih-
rung vornehmen wird: eine Operation, die
mit minimalem Blutverlust einhergehen
und das Land zu neuem Leben erwecken
soll, damit es zur Normalitdt zuriickfindet
und die Menschen mit einem Hauch Ver-
trauen in die Zukunft auf ein Mindestmaf3
an Wohlstand und Gliick hoffen kénnen.

Im Gegensatz zu fritheren Président-
schaftswahlen wurden wir diesmal Zeuge
zweier wichtiger Ereignisse, denen auf
Irans beschwerlichem Weg zu Freiheit und
Demokratie besondere Bedeutung zu-
kommt. Zum einen war die Regierung
gezwungen, einen Kandidaten aus dem
Lager der Reformer zum Wahlkampf zuzu-
lassen. Zum anderen musste Dschalili als
Kandidat der Fundamentalisten, der die
bestehenden Zustédnde im Land gutheif3t,
geringere Waihlerzustimmung hinneh-
men. Er hat an Sympathie eingebii3t; bei
den letzten Prisidentschaftswahlen ge-
langte der damalige Kandidat der Hard-
liner, Ibrahim Raisi, mit achtzehn Millio-
nen Stimmen in sein Amt, wihrend der
jetzige regimekonforme Kandidat nur
noch 13,5 Millionen Stimmen erhielt. Vor
der aktuellen Abstimmung hatten in den
vergangenen fiinf Jahren drei wichtige
Wahlen im Land stattgefunden: die Parla-
mentswahlen von 2019 und 2020 sowie die
Préasidentschaftswahlen im Jahr 2021, die
Raisi fiir sich entschieden hatte. Jedes Mal
sank die Wahlbeteiligung weiter.

Wer Wahlmanipulationen nicht aus-
schlief3t, hilt das Phidnomen, dass man
einem regimekritischen Politiker Zutritt
zur politischen Arena gestattet hat, fiir
eine Finte des harten Kerns der Macht, um
einen weiteren Rickgang der Wahl-
beteiligung aufzuhalten und, wichtiger

noch, die Gefahr zu bannen, dass das ge-
samte System abstilirzen und sich endgiil-
tig zerstoren konnte. Sollte das zutreffen,
wiirden wir trotzdem Zeugen einer Wende
im Sinne der Menschen im Land.

Die Regierung gibt seit mehr als vier De-
kaden unablédssig Befehle, fordert unent-
wegt Gehorsam, wobei sie sich selbst als
unantastbar erachtet und sich im Bunde
mit hoheren Méachten sieht. Diese Sicht der
Dinge hat ein reiches Land mit uralter Tra-
dition in eine miserable Lage mandvriert.
Weitreichende Armut, immens hohe Infla-
tion, Arbeitslosigkeit, Korruption und
internationale Isolation sind die Folge.

Wird Peseschkian, der Wahlsieger vom
5. Juli, diese Art der Regierungsfithrung
nun auf den Kopf stellen und dafiir sorgen
konnen, dass die Regierung sich kiinftig
als Makler der Menschen und nicht mehr
als deren Meister versteht? Wird er ver-
stehen, dass Protest ein kultureller Akt ist,
dass man Menschen die Mdoglichkeit ein-
rdumen muss, Protest zu &duflern, statt
ihnen mit Gewehrkugeln zu begegnen?

Beim zweiten Wahlgang, der Pesesch-
kian zum Sieg verhalf, sind immer noch
mehr als fiinfzig Prozent der Wahlberech-
tigten den Urnen ferngeblieben. Diese
Menschen fordern radikale Verdnderun-
gen, die sie im Rahmen der bestehenden
Strukturen fiir nicht umsetzbar halten. Auf
der anderen Seite haben drei3ig Prozent
der Wahlberechtigten Peseschkians Wahl-
versprechen fiir glaubwiirdig gehalten und
deshalb fiir ihn gestimmt. Dieses Verhal-
ten von Menschen, die spiiren, dass jede
Sekunde ihres Lebens immer und iberall —
auf den Stra3en und bei der Arbeit, in der
Schule und an der Universitét, in der Metro
und in Freizeitparks — von Politik geprégt
ist, sendet ein deutliches Signal. Diesen
Menschen steht eine Minderheit von
zwanzig Prozent gegentiber, die mdchte,
dass alles so weitergeht wie bisher, und
deshalb die Fortsetzung der Politik des
todlich verungliickten Ibrahim Raisi for-
dert. Einer Politik, die Iran in dessen
Amtszeit eine hohere Inflationsrate und
einen ungiinstigeren Armutsindikator be-
schert hat als bei seinem Amtsantritt. Wird
sich die Mehrheit der achtzig unzufriede-
nen Prozent gegen die zwanzigprozentige
Minderheit durchsetzen? Das ist hochst

unwahrscheinlich. Diese zwanzig Prozent
besitzen alle Geldquellen, verfiigen iiber
die Machthebel und wollen der Mehrheit
weder Geld noch Macht iiberlassen.

Achtzig Prozent der Bevolkerung Irans
wiinschen sich Verdnderungen, und genau
diese Menschen werden verleugnet, aus
der Gesellschaft ausgeblendet, aus-
geldscht, als hatte es sie nie gegeben. Sie
sehen sich in der iranischen Gesellschaft
nicht, nicht im Radio, nicht im Fernsehen
— auf beides hat der harte Kern der Macht
das Monopol. Auch in den angeblich
freien Medien sehen sie sich nicht, nicht in
den stark zensierten Biichern, Dreh-
biichern, Theaterstiicken oder Ausstellun-
gen, nicht in Parteien, nicht in Gewerk-
schaften. Sie mochten sich aber wieder-
erkennen in der Gesellschaft, in der sie
leben, mochten sich aktiv und lebendig
fiihlen. Kiirzlich bezeichnete ein Soziologe
den grofiten Teil der Bevolkerung Irans als
Untote, Menschen, die nicht lebendig
genug sind, um bemerkbar zu sein, doch
auch noch nicht so tot, dass man sie zu
Grabe tragen miisste.

Die Reformer und Unterstiitzer von
Massud Peseschkian sehen seinen Wahl-
sieg iibertrieben optimistisch als Ergebnis
einer reprasentativen Umfrage, in der die
Befragten sich im Protest gegen bestehen-
de Zustiande unter anderem zu folgenden
Themen positiv gedufert haben: Wieder-
belebung der Demokratie, konstruktive
Auslandsbeziehungen, Wiederaufnahme
der Nuklearverhandlungen, Beitritt zur
internationalen Kontrollinstitution FATF
(einer Sondereinheit zur Bekdmpfung von
Geldwische), einer Absage an Respekt-
losigkeiten gegeniiber Frauen und die
Blockade von Internetzugéngen.

Auch Peseschkian hat sich wéihrend sei-
nes Wahlkampfs mehr oder minder dahin-
gehend geduflert, doch es ist so gut wie
ausgeschlossen, dass es ihm gelingen wird,
die Hindernisse, auf die er treffen muss,
aus dem Weg zu rdumen. Wird er Irans
Stellvertreterkréfte in der Region in ihre
Schranken weisen kdnnen? Wird er eine
ideologische Aufenpolitik, die fiir Irans
gespannte Beziehungen zu ausgerechnet
jenem Teil der Welt gesorgt hat, der tiber
mehr als die Halfte der globalen Produk-
tivkraft verfiigt, wieder gen Ausgleich und

Vernunft lenken konnen, Irans Verhaltnis
zum Westen neue Impulse geben und den
bisher antiwestlich gepriagten Kurs an-
dern? Und wird er, zu guter Letzt, die Ein-
mischung der Regierung in unseren Alltag,
unsere Art zu leben, in Kultur, Kunst, in
unser Denken und in Bildung und Wissen-
schaft zu unterbinden wissen?

Massud Peseschkian hat in seinem
Wahlkampf kein Programm zur Diskus-
sion gestellt, er hat keine Vorschldge fiir
objektive greifbare Losungsmoglichkeiten
unterbreitet. Doch er muss wissen, dass
schnell eine Zeit kommen wird, in der er
Antworten auf das geben muss, was die
Menschen fordern. Er hat versprochen, die
Klassenunterschiede im Land zu verrin-
gern, aber kein Wort dazu verloren, wie er
das bewerkstelligen will. Seine Wabhl-
kampfparolen, etwa ,Die Schmerzen der
Leidenden lindern!“, gingen tiber populis-
tische Allgemeinplétze nicht hinaus, und
auch Sétze wie ,Ich bin die Erde unter den
FiBen des Volkes* klangen anbiedernd
und entbehrten jeder politischen Wirkung.

Peseschkian hat gleich nach seinem
Wahlsieg und in seiner ersten Rede als
Président der Republik verkiindet, nun sei
die Zeit gekommen, die Stimmen derer zu
horen, die den Wahlen ferngeblieben
sind. Wie aber soll diese groBe Gruppe
der Bevolkerung ihre Forderungen vor-
bringen? Uber die freien Medien? Durch
unabhéngige politische Parteien im Rah-
men der bestehenden politischen Struktu-
ren? Zurzeit gibt es weder die einen noch
die anderen. Peseschkian hat auch gesagt:
,Wir erheben uns wieder und wollen das
Land vor Armut, Liige, Diskriminierung
und Ungerechtigkeit retten.“ Das sind
Ziele, zu deren Umsetzung in Iran vor
finfundvierzig Jahren eine Revolution
stattgefunden hat. Was hat Massud Pe-
seschkian in diesen fiinfundvierzig Jahren
eigentlich gemacht?

In Iran hat die Politik iiber Wissen und
Erkenntnis triumphiert. Ethik, Religion,
Kultur und Kunst wurden durch die politi-
schen Machthaber von der Biihne ver-
dréngt. Diese Situation hat auch eine
chaotische politische Sprache hervorge-
bracht, in der man leicht liigen, miihelos
verleumden und noch einfacher Gesetze
brechen kann. So werden genetische Res-
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zum charismatischen Fiihrer im Sinne
Max Webers erhoben, wiahrend das Volk
(dem wir im Film kaum begegnen) selbst
in Passivitdt verfillt und allem folgt, was
Goebbels plant. Lang stellt seinem Opfer-
volk damit geradezu einen Wir-wussten-
von-nichts-Blankoscheck aus und tber-
sieht, dass nicht nur der Fiihrer sein Volk
wihlt, sondern im gleichen Maf3e das Volk
seinen Fithrer — und dass Propaganda
nicht nur Sender, sondern ebenso willige
Empfianger braucht. Zum anderen fragt
sich der Zuschauer bei aller Annéherung
an die Téter, ob Goebbels nicht selbst ein
von der Macht, die Hitler ihm in Aussicht
stellte, Verfiihrter ist, denn ,Fiihrer und
Verfithrer” ldsst sich nicht nur auf Hitler
und Goebbels, sondern auch allein auf
Hitler beziehen.

Ansonsten wirkt ,Fiithrer und Verfiih-
rer“ vor allem stark um Vollstédndigkeit
bemiiht, wenn er seine historischen Sta-
tionen nacheinander abklopft: vom , An-
schluss“ Osterreichs und des Sudetenlan-
des iiber die Pogromnacht und den Uber-
fall auf Polen bis hin zur Rede im
Sportpalast. Bei so viel kiinstlerischer
Freiheit in der Inszenierung hitte dem
Film in dieser Hinsicht Mut zur Liicke gut
angestanden. Wenn Goebbels und seine
Frau nach langen 135 Minuten Spieldauer
in das Dunkel des Bunkers abtreten, mit
dem der Film schlief3t, ist man heilfroh —
nicht blof angesichts des Endes des Fa-
schismus. KIRA KRAMER

sourcen und menschliche Fihigkeiten ver-
geudet und verschwinden mit der Zeit.
Angaben zur wirtschaftlichen Produktivi-
tit, von internationalen Organisationen
fiir die letzten fiinfzig Jahre zusammenge-
tragen, weisen fiir Iran einen Arbeitspro-
duktivitatsindex von minus 0,1 aus, wéh-
rend der fiir Indien 1,9 betrigt. Experten
sehen einen der Griinde dafiir in der Tat-
sache, dass Menschen abwandern. Durch
die Abwanderung von Arbeitskriften
sinkt das genetische Potential eines Lan-
des, Arbeitsqualitidt und -kreativitat wer-
den geringer, und in der Folge wird Arbeit
unproduktiv. Mit welchen Mitteln und mit
welcher Politik will Peseschkian diesen
Braindrain aufhalten? Was will er unter-
nehmen, damit Iranerinnen und Iraner
nicht ldnger den intensiven Wunsch he-
gen, ihrem Land den Riicken zu kehren?
Wo will er tiberhaupt ansetzen, und was
will er ausrichten?

Wenn das soziologische Postulat
stimmt, demzufolge politische Weisheit
und Erfahrung aus Lebensweisheit und
-erfahrung erwachsen, dann besteht in
Iran keine Beziehung zwischen beiden. In
unserer Gesellschaft ist die Verbindung
zwischen Leben und Politik abgerissen.
Ein deutliches Indiz fiir diese Unterbre-
chung, fiir diesen Bruch ist der Tatbestand,
dass Regierung und Volk danach trachten,
sich gegenseitig auszuloschen. Das wiede-
rum zeigt, wie schlimm es um unsere Ge-
sellschaft bestellt ist. Kann Peseschkian
diese Feindseligkeit ausrdumen oder ihr
zumindest die Spitze nehmen? Wird er in
dieser erschopften, deprimierten Gesell-
schaft Politik wieder mit dem Leben ver-
binden kdnnen?

Vorhersagen tUber die Zukunft sind
schwer zu treffen, aber die Erfahrungen
aus der Vergangenheit und die gegen-
wartige Realitdt haben die Menschen
immer weiter von Optimismus und Zu-
versicht entfernt.

Aus dem Persischen von Jutta Himmelreich.

Amir Hassan Cheheltan lebt als Autor in Iran.
Im Oktober dieses Jahres wird er anlasslich
seiner beiden jingsten auf Franzsisch und
Deutsch erschienen Romane in Frankreich,
Deutschland und der Schweiz auf Lesereise sein.

© Frankfurter Allgemeine Zeitung GmbH, Frankfurt. Alle Rechte vorbehalten. Zur Verfiigung gestellt vom Sranffurter Allgemeine

ARCHIV

e

Ariane

Von Ulf von Rauchhaupt

uf dem Gelande des ,,Centre
A spatial guyanais“ bei Kourou,

wenige Kilometer hinter der
Mangrovenkiiste Franzosisch-Guaya-
nas, wurde schon vor sechstausend
Jahren geziindelt. Angesengte Quarz-
brocken zeugen dort von Feuerstellen
préhistorischer Jiger und Sammler.
Archiologen fanden sie 2015, als man
das Areal im Zusammenhang mit dem
Bau der Startrampe fiir die neue euro-
paische Tréagerrakete Ariane 6 aufbag-
gerte. Andere Spuren dort, diesmal
solche von Hitten, stammen aus der
Zeit zwischen 1500 und 750 vor Chris-
tus, der Epoche des ,Néoindien anci-
en®—wie die Forscher aus dem franzo-
sischen Kernland das nennen —, als
man hier voriibergehend sesshaft wur-
de. Am Dienstagabend nun stieg die
Ariane 6 dort zu ihrem Jungfernflug
auf und maltritierte Guayanas Krume
mit dem Feuerstrahl ihrer Feststoffra-
keten. Man wiisste an solchen Orten ja
zuweilen gerne, wie es weitergeht, ob
irgendwer einmal die Reste der Aria-
ne-Rampe ausbuddelt und etwa ver-
sucht, sich einen Reim auf die an eine
Steampunk-Installation gemahnenden
Stahlrohren zu machen, durch die
Wassermassen gepumpt werden, um
den infernalischen Startlarm zu absor-
bieren. Doch nein, wir sind ja nachhal-
tig geworden. So wird das Ddmpfwas-
ser nach Ariane-Starts neuerdings re-
cycelt. Rohrenstahl und Rampenbeton
diirften dereinst sicherlich in Stoff-
kreisldufe zuriickgeflihrt werden — wie
ja die Oberstufe der Ariane 6 schon
jetzt in der Erdatmosphére zu entsor-
gen ist, um der weiteren Vermiillung
des Weltraums vorzubeugen. Aller-
dings, beim Jungfernflug hat ausge-
rechnet das nicht geklappt, und das All
ist in 580 Kilometer Hohe seit gestern
um ein Weltraumschrottteil reicher.
Sicher eine Kinderkrankheit, die man
dem unbotmifigen Hilfstriebwerk,
das dies verschuldet hatte, noch aus-
treiben wird, auch weil jenes System
die Wiederziindbarkeit der neu entwi-
ckelten Oberstufentriebwerke der
Ariane 6 sicherstellt. Diese aber ist
entscheidend fiir die vielfiltige Ein-
setzbarkeit der neuen Launchers, die
helfen soll, am Markt fiir Satelliten-
transporte gegen Elon Musks Falcon-
Raketen zu bestehen. Die Falcons sind
bereits teilweise wiederverwendbar,
wodurch ausgerechnet Musks ameri-
kanische Firma die europdischen
Raumfahrer nun dem Vorwurf der
Wegwerfmentalitit aussetzt. Anderer-
seits ist diese ein uraltes Erbe. Die gu-
yanischen Jager und Sammler hatten
ihr Quarzgerdll schlief3lich auch nicht
aufgerdumt, sonst wiissten wir nichts
von ihnen. Ist die ideale Gesellschaft
dann vielleicht erst eine, die gar keine
Spuren mehr hinterlisst, aus der nach-
folgende Epochen auf ihre Existenz
schliefen kénnten?

Gemeinsam
fur Friedrich

Die Klassik Stiftung Weimar, die
Staatlichen Kunstsammlungen Dres-
den und die Stiftung Preufischer
Kulturbesitz konnen sich gliicklich
schitzen: Sie haben das ,Karlsruher
Skizzenbuch® von Caspar David
Friedrich erworben. Ermdglicht ha-
ben den Ankauf einer gemeinsamen
Pressemitteilung zufolge die Kultur-
stiftung der Lénder, die Ernst von
Siemens Kunststiftung, die Thiirin-
ger Staatskanzlei sowie weitere For-
derer. Welchen Preis sie fiir die 1804
von Friedrich mit Zeichnungen ge-
fiillte Kladde — eines von nur sechs
erhaltenen Skizzenheften des ro-
mantischen Kiinstlers und das letzte
in Privatbesitz verbliebene — gezahlt
haben, machten sie nicht 6ffentlich.
Bei der Versteigerung durch das Auk-
tionshaus Grisebach in Berlin wurde
Ende vorigen Jahres ein Zuschlags-
preis von 1,45 Millionen Euro erzielt.
Der siegreiche Bieter, ein amerikani-
sches Museum, hatte jedoch das
Nachsehen, als die Berliner Senats-
verwaltung das Skizzenbuch nach
der Auktion unter Kulturgutschutz
stellte. Damit durfte das Heft
Deutschland nicht mehr verlassen,
und es entbrannte eine Debatte iiber
das Fiir und Wider dieser Entschei-
dung (F.A.Z.vom 27. Mai, 4. Juni und
29. Juni). Am Freitag soll das ,Karls-
ruher Skizzenbuch® im Studiensaal
des Kupferstichkabinetts der Staatli-
chen Museen zu Berlin den Medien
prasentiert werden. eer.



